Sygn. akt VI GC 723/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 2 664,90 zlotych
(dwa tysiace sze$cset szeSédziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za okres od dnia 15 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D. kwote 2 188,31 zlotych (dwa
tysigce sto osiemdziesiat osiem zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 723/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 grudnia 2017 roku pow6d W. D. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedzibg
w W. kwoty 2 964,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 2 664,90 zlotych za
okres od dnia 15 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 15 maja 2017 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej
uszkodzony zostal pojazd marki O. model Zafira o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia
posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego, ktéry wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 929,42 zlotych, znacznie
je, w ocenie powoda, zanizajac. Powdéd w niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelnoéci od poszkodowanego E.
B., domagal sie pozostalej czesci naleznego odszkodowania stanowigcej réznice miedzy ustalonymi przez powoda
kosztami naprawy w kwocie 3 594,32 zlotych a kwota wyplacona juz przez pozwanego, a takze kwoty 300 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sporzadzonej kalkulacji.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 marca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
7115/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. domagal sie oddalenia
powddztwa podnoszac zarzut znacznego i bezzasadnego zawyzenia szkody w pojezdzie marki O. model Zafira o
numerze rejestracyjnym (...) (poprzez przyjecie zawyzonych stawek za prace naprawcze i uwzglednieniu jedynie czeSci
oryginalnych nowych), naruszenia przez poszkodowanego obowiazku minimalizacji szkody, a takze braku legitymacji
procesowej powoda w zakresie zagdania kwoty wynikajacej z faktury numer (...), albowiem nalezno$¢ ta nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym ze szkodg, a nadto nie byta objeta umowa cesji.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w jego ocenie wyplacone odszkodowanie w kwocie 929,42 zlotych pozwala
na przywrocenie pojazdu marki O. model Zafira o numerze rejestracyjnym (...) do stanu technicznego sprzed
przedmiotowego zdarzenia, a takze ze poszkodowany zostal poinformowany o mozliwosSci przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego w sieci warsztatow wspoélpracujacych z pozwanym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. model Zafira
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do L. B..

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
spolce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. mailem z dnia 30 maja 2017 roku poinformowat £.. B. m. in. o tym, ze na wniosek
poszkodowanego ubezpieczyciel moze udzieli¢é pomocy w zorganizowaniu naprawy pojazdu w sieci warsztatow
wspolpracujacych z ubezpieczycielem prowadzonych przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. gwarantujac przeprowadzenie naprawy w dowolnym warsztacie naprawczym tej sieci przy zastosowaniu stawki za
prace naprawcze w kwocie od 52 zlotych do 60 zlotych netto, z uwzglednieniem rabatéw: na czeci oryginalne jakoéci
O we wskazanej w zalaczniku wysokoéci, na czeéci jakosci Q i P — w wysokoSci 20% od ceny detalicznej i na materialy
lakiernicze — w wysokoSci 45% od ceny detalicznej podawanej w kalkulacyjnych systemach eksperckich A. i E., a
takze zgodnie z technologia naprawy pojazdu danej marki — na postawie kosztorysu ubezpieczyciela z uwzglednieniem
zakresu i kosztu naprawy w nim wskazanych.

kalkulacja — k. 43-48 akt, wydruk wiadomoéci mailowej wraz z zalacznikami — k. 54-58 akt, zeznania $wiadka L.
B. — protokoél z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2018 roku — k. 89-90 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:19-00:14:18),
za$wiadczenie — k. 57 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil L. B. tytulem odszkodowania kwote 929,42 zlotych uwzgledniajac cene
zamiennika zderzaka tylnego jako$ci P oraz zamiennika lampy tylnej lewej jakoSci Q oraz pomniejszajac ceny czesci
0 29%, a koszt materialu lakierniczego o 45% i stosujac stawke w kwocie 54/54 ztotych netto za roboczogodzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

decyzja — k. 49 akt, kalkulacja — k. 43-48 akt

L. B. samodzielnie dokonal czeSciowej naprawy pojazdu marki O. model Zafira o numerze rejestracyjnym (...) za
pomoca czedci oryginalnych uzywanych, albowiem wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie nie wystarczyto
na naprawe za pomocg czesci oryginalnych nowych.

zeznania $wiadka L. B. — protokol z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2018 roku — k. 89-90 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:19-00:14:18)



W dniu 24 listopada 2017 roku poszkodowany L. B. zawarl z W. D. umowe przelewu wierzytelnoSci w postaci prawa
do odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki O. model Zafira o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 15
maja 2017 roku.

umowa cesji wraz z pelnomocnictwem — k. 7-8 akt

W 2017 roku na lokalnym dla poszkodowanego rynku (T.) zaklady (...) kategorii nadanej przez (...) Izbe Malych
i Srednich Przedsiebiorstw stosowaly stawki za prace blacharsko — mechaniczne w kwocie 85-140 zlotych netto za
roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace lakiernicze w kwocie 85-150 zlotych netto za roboczogodzine tych prac.

Prace naprawcze przeprowadzone przez L. B. nie przywrocily stanu pojazdu marki O. model Zafira o numerze
rejestracyjnym (...) do stanu tego pojazdu sprzed zdarzenia z dnia 15 maja 2017 roku, albowiem zderzak tylny ma nadal
pekniecie pod listwa lewa (pekniecia nie naprawiono), listwa lewa zderzaka tylnego — po umyciu elementu widoczne
s3 zarysowania powierzchni lakieru, a w przypadku lampy tylnej lewej — widoczne sa zarysowania klosza na dole cze$ci
boczne;.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki O. model Zafira o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 15 maja 2017 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko —
mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 95/95 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czeéci
oryginalnych nowych wynosily 3 722,26 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 104-124 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad opart sie takze na zeznaniach Swiadka L. B. w zakresie, w jakim potwierdzil on dokonanie samodzielnie czeSciowe;j
naprawy przedmiotowego pojazdu marki O. model Zafira po kolizji z dnia 15 maja 2017 roku oraz ze zostal on
poinformowany przez pozwanego o mozliwoSci naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przez poszkodowanego L. B.
obowiazku minimalizacji szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela odnoénie naprawy pojazdu w
warsztacie wspolpracujacym z pozwanym, zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, to wskazaé nalezy, ze jak wynika z
tresci zaswiadczenia z dnia 05 maja 2017 roku (k. 57 akt) (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. prowadzaca sie¢ warsztatow wspolpracujacych z pozwanym ubezpieczycielem gwarantowala przeprowadzenie
naprawy w dowolnym warsztacie naprawczym tej sieci przy zastosowaniu stawki za prace naprawcze w kwocie
od 52 zlotych do 60 zlotych netto, z uwzglednieniem rabatéw: na czeéci oryginalne jakoéci O we wskazanej w
zalaczniku wysokos$ci, na czesci jakosci Q i P — w wysokoSci 20% od ceny detalicznej i na materialy lakiernicze —
w wysokoSci 45% od ceny detalicznej podawanej w kalkulacyjnych systemach eksperckich A. i E., a takze zgodnie
z technologia naprawy pojazdu danej marki — na postawie kosztorysu ubezpieczyciela z uwzglednieniem zakresu
i kosztu naprawy w nim wskazanych. Jednocze$nie jak wynikalo z kalkulacji ubezpieczyciela, uwzgledniono w
niej cene zamiennika zderzaka tylnego jakoSci P oraz zamiennika lampy tylnej lewej jakoéci Q (przy czym jak
wskazal biegly sadowy wskazany w kalkulacji numer katalogowy tej czeSci wskazywal, ze cze$¢ o takim numerze
to sprezyna ukladu paliwowego stosowana w pojazdach M. i 1., a zatem dobor tego zamiennika byl bledny) oraz
dokonano pomniejszenia cen czeéci o 29%, a kosztu materialu lakierniczego o 45%. Majac jednakze na uwadze



ustalenie przez bieglego sadowego, ze jedynie naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych pozwoli
na przywrécenie waloréow trwatoSciowych, estetycznych i speliajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial
pojazd przed kolizja oraz umozliwi zachowanie oryginalno$ci modelu nie powodujac wzrostu wartoSci pojazdu, nie
sposob przyjaé, ze zaproponowany przez ubezpieczyciela w kalkulacji sposob naprawy pozwalal na naprawienie szkody
w przedmiotowym pojezdzie. Gdyby bowiem poszkodowany naprawil pojazd zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela,
nie doprowadzilby jego stanu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 15 maja 2017 roku, a zatem szkoda pozostalaby
nienaprawiona. Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
27 czerwca 2012 roku (sygn. akt I A Ca 623/12), ze nie sposdb przyjaé, azeby ustalenie rozmiaru szkody w oparciu
o cze$ci innego rodzaju i nizszej warto$ci wynikalo z cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizowania
szkody. Z obowiazku zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ obowiazku jej naprawienia najtanszym
mozliwym kosztem bez wzgledu zwlaszcza na jakos$¢ pracy i jako$é zastosowanych czesci. Podkreslenia wymaga przy
tym, iz na poszkodowanym ciazy jedynie obowigzek zapobiezenia powiekszaniu szkody, ktérego z pewnoS$ciag nie
mozna rozumieé jako wylaczenia zasady pelnej odpowiedzialnosci, czy obowiazku przywrocenia stanu poprzedniego
— tj. stanu sprzed szkody (tamze). W niniejszej sprawie zadne doprowadzenie do powiekszenia szkody ze strony
poszkodowanego w ocenie Sadu nie mialo miejsca, trudno za takie uzna¢ bowiem domaganie sie naprawienia pojazdu
czeSciami tej samej jakoSci, a wystepowania przed zdarzeniem w pojezdzie czesci innych niz oryginalne pozwany nie
wykazal.

Nadto wskazaé nalezy, ze tak jak poszkodowany nie ma obowigzku wykazywania sie ponadprzecietna aktywnoscia
w poszukiwaniu najtanszego warsztatu, czy najtanszej wypozyczalni pojazdow, tak obowigzek minimalizacji szkody
nie moze by¢ rozumiany jako obowiazek poszukiwania podmiotu, ktory oferuje czesci zamienne i material lakierniczy
niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej. Sad mial rowniez na uwadze, ze pozwany w zaden
sposob nie wykazal, ze konieczne do naprawy przedmiotowego pojazdu czeSci i material lakierniczy u wskazanego
podmiotu wspdlpracujacego z pozwanym byly w ogole dostepne dla poszkodowanego, w sytuacji gdy nie dokonywal
w tym warsztacie naprawy. Co wiecej, w ocenie Sadu oczywistym jest, ze poszkodowany nie ma takze obowigzku
kupowania cze$ci w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela. Nadto, w ocenie Sgdu wymaganie od poszkodowanego,
aby samodzielnie dokonywal zakupu czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego uznaé nalezy za zbyt daleko idace,
poszkodowany zleca bowiem naprawe pojazdu w wybranym przez siebie zakladzie naprawczym i co do zasady czesci
niezbedne do jej dokonania sa dostarczane przez przyjmujacego zlecenie, przy czym taki warsztat takze nie moze
zostac¢ obciazony obowiazkiem zakupu czeSci w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdow oraz wyceny wartosci pojazdéow M. T.. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koicowych. Nie zawiera
ona réwniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy oraz po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu marki O. model Zafira o numerze
rejestracyjnym (...) ustalil, Ze prace naprawcze przeprowadzone przez poszkodowanego L. B. w tym pojeZdzie nie
przywrdcily jego stanu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 15 maja 2017 roku, albowiem zderzak tylny ma nadal
pekniecie pod listwa lewa (pekniecia nie naprawiono), listwa lewa zderzaka tylnego — po umyciu elementu widoczne
sq zarysowania powierzchni lakieru, a w przypadku lampy tylnej lewej — widoczne sg zarysowania klosza na
dole czesci bocznej. Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze jedynie naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych
oryginalnych pozwoli na przywrécenie waloréw trwatoSciowych, estetycznych i spelniajacych wymogi bezpieczenstwa
pojazdu, jakie mial pojazd przed kolizja oraz umozliwi zachowanie oryginalnoSci modelu nie powodujac wzrostu
wartoSci pojazdu. W konsekwencji powyzszego, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i
lakiernicze w kwocie odpowiednio 95/95 zlotych netto za roboczogodzine tych praci ceny czesci oryginalnych nowych,
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki O. model Zafira o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 15 maja 2017 roku wynosily 3 722,26 zlotych brutto.



Powyzsza opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, pozwany podtrzymal jednakze swoje
stanowisko co do ustalenia wysoko$ci odszkodowania z uwzglednieniem czesSci jakoéci O i Q oraz z zastosowaniem
stawki za prace naprawcze w kwocie 54 ztotych netto za roboczogodzine tych prac, co pozwoliloby na doprowadzenie
pojazdu do stanu sprzed szkody, a co zdaniem Sadu stanowilo jedynie polemike z ustaleniami bieglego sadowego.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd W. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2
964,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 2 664,90 za okres od dnia 15 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem pozostalej czeSci odszkodowania obejmujacego koszty
naprawy pojazdu marki O. model Zafira o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 15
maja 2017 roku oraz tytulem zwrotu kosztoéw prywatnej kalkulacji.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zroédtem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych, czyli na statuowanej przez tresc
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnos$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tres¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt
IT CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III CZP 64/18,
IIT CZP 773/18 i IITI CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok
z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V. CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku,
w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05) roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej, a wiec roszczenie z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody,
tj. wlaénie w chwili nastgpienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogble zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przyszlosci.
Nalezy zatem wyraZnie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie
sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez p6zniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego
sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18
Sad Najwyzszy wskazal, ze sposéb okre§lania rozmiaru odszkodowania wyplacanego poszkodowanemu przez



ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy jest wynikiem dlugotrwalego procesu
wykladni. Ze wzgledu na masowo$¢é szkdéd komunikacyjnych zagadnienia zwigzane z zasadami szacowania
odszkodowan w tego rodzaju szkodach szczegélnie czesto byly przedmiotem watpliwoéci z uwagi na trudnosci
wynikajace z zachowania sp6jnoéci pomiedzy jedynie pienieznym charakterem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
a uprawnieniem poszkodowanego do wyboru miedzy restytucja stanu poprzedniego a odszkodowaniem w
pieniadzu, jakie przyznaje poszkodowanemu art. 363 § 1 k.c. Konieczno$¢ uwzglednienia réznorodnych konfiguracji
okoliczno$ci faktycznych, jakie wspotwystepowaly w okresie pomiedzy powstaniem szkody a rozstrzygnieciem sporu
z ubezpieczycielem o wysoko$¢é odszkodowania, doprowadzila z czasem do wypracowania pewnych rozwigzan
zapewniajgcych mozliwie jednolite traktowanie poszkodowanych, opartych na zalozeniu, ze poszkodowany nie moze
by¢ pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia poniesionej przez niego szkody oraz ze zdarzenia p6Zniejsze,
ktére wystapia juz po powstaniu szkody i mieszcza sie w granicach wlascicielskich decyzji poszkodowanego,
nie powinny wplywaé negatywnie na jego prawo do odszkodowania, ani rzutowaé zasadniczo na jego wysoko$¢,
czy sposob ustalenia. Roszczenie odszkodowawcze bez watpienia powstaje wiec z chwila powstania obowiazku
naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztéw hipotetycznej
restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagato za soba
nadmierne trudnosci lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéow mechanicznych ugruntowala sie
praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoéty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed
wypadku, co w niniejszej sprawie nie bylo podnoszone.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
ioryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do zwiekszenia
jego wartosci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktdre istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w sprawie o sygn. akt III CRN
223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt II CR 425/72) — jak za$§ wynikalo z opinii bieglego
sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czeéci nie stwierdzono.
Takze w wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt I CR 425/72) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeSci i innych materialdow, jezeli ich uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Jak wynikato z opinii bieglego sadowego M. T. jedynie naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych
pozwoli na przywrocenie waloréw trwato$ciowych, estetycznych i spelniajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie
mial pojazd przed kolizja oraz umozliwi zachowanie oryginalno$ci modelu nie powodujac wzrostu wartoSci pojazdu,
wobec czego Sad podziela w pelni wniosek bieglego sadowego, ze ustalajac celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu nalezalo uwzglednié¢ wylacznie ceny cze$ci nowych oryginalnych.

Majac na wzgledzie powyzsze — niezaleznie od okoliczno$ci dokonanej przez poszkodowanego czeSciowej naprawy
pojazdu marki O. model Zafira o numerze rejestracyjnym (...), jak i kosztow tej naprawy poniesionych przez
poszkodowanego (zwlaszcza, ze naprawa ta nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed szkody), za koszty restytucji
przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 15 maja 2017 roku nalezalo uzna¢ wydatki, jakie
poszkodowany musialby ponie$¢ w celu przywrocenia jego stanu sprzed tego zdarzenia i to na ich podstawie nalezalo
okreéli¢ nalezne odszkodowanie, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy, czy nie. Nie jest wiec tak,
ze obowiazkiem powoda bylo wykazanie, jakie faktycznie poszkodowany poniost wydatki na naprawe pojazdu i ze



tylko zwrotu tych wydatkoéw mogl sie domagac (tak rowniez Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 15 stycznia
2019 roku w sprawie o sygn. akt XII Ga 463/18).

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i jednocze$nie poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
najtanszej oferty. W ocenie Sadu poszkodowany w uprawnieniu do wyboru warsztatu naprawiajacego uszkodzony
pojazd nie moze by¢ tez ograniczany w szczegblnoSci poprzez narzucanie mu przez ubezpieczyciela dokonywania
naprawy w tych zakladach naprawczych, z ktorymi ubezpieczyciel ma podpisane umowy o wspodlpracy, dzieki
czemu zaklad ten stosuje nizsze stawki, a co przeklada sie na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania i co mialoby
rodzi¢ negatywne konsekwencje dla poszkodowanego w przypadku nieskorzystania z oferty ubezpieczyciela (w
postaci zanizonego odszkodowania) — zwlaszcza, ze tak jak w niniejszej sprawie naprawa we wskazanym warsztacie
dokonywana bytaby zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, co nie pozwolitloby na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed
szkody (z uwagi na rodzaj zastosowanych czesci). Obnizone stawki za roboczogodzine prac naprawczych wynikajace z
umow zawartych z pozwanym ubezpieczycielem i obowigzujace wylacznie w rozliczeniach z tymze, nie maja charakteru
rynkowego i nie powinny zostaé¢ uwzglednione, miernikiem faktycznego poziomu cen ustug na rynku lokalnym sa
bowiem ceny wolnorynkowe, a nie przypadki odstepstw od nich w postaci rabatow uwarunkowane dodatkowymi
czynnikami. Wskazaé przy tym nalezy, ze kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktore
wynikaja z ponoszonych kosztoéw i ustalenia cen na takim poziomie, by moc utrzymac firme, przy czym koszt ten zalezy
od wielu elementéw takich jak np. polozenie firmy, podazy uslug, dzierzawy pomieszczen. Nie ma zatem zadnych
podstaw do tego, by uznawaé rowniez tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek spos6b uérednione. Jednoczeénie w
niniejszej sprawie powod nie wykazal w zaden sposob, w jakich zakladach naprawczych wykonywane byly wezesniejsze
naprawy, wobec czego zasadne jest w ocenie Sadu przyjecie stawek stosowanych przez zaklady (...) kategorii
funkcjonujace na lokalnym dla poszkodowanego rynku, w ktorych stosowano stawki w kwocie 85-140 zlotych netto
za godzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 85-150 zlotych netto za godzine prac lakierniczych. Powyzsze
za$ oznacza, ze stawka przyjeta przez pozwanego (w kwocie 54 zlotych netto) nie miata waloru stawki rynkowej, taka
za$ niewatpliwie byla stawka zastosowana przez powoda (95 zlotych netto).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, uznac nalezalo, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
marki O. model Zafira o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 15 maja 2017 roku, przy
uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 95/95 ztotych netto za
roboczogodzine tych prac i ceny cze$ci oryginalnych nowych (albowiem tylko takie cze$ci daja mozliwo$¢ przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody, jak rowniez biorac pod uwage, ze przeprowadzona naprawa nie doprowadzila pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia) wynosza 3 722,26 zlotych brutto.

Pozwany (...) spbtka akcyjna z siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu lacznie kwote 929,42 zlotych brutto tytutem
zwrotu kosztoéw naprawy, a zatem zgdanie powoda z tego tytulu w catoSci bylo zasadne (co do kwoty 2 664,90 zlotych).

Odnoszac sie do zgdania kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, to w judykaturze
akcentuje sie, ze konkretne okolicznoéci sprawy winny decydowa¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztow
ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowigc element
dochodzonej sadownie szkody (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/2004).
Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu obrony swoich
uzasadnionych interes6w na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie dzialajacy w ramach odrebnej umowy bezposredniej likwidacji szkody
z poszkodowanym jego ubezpieczyciel ustalil warto§é¢ szkody, jednakze nie sposéb uzna¢, ze nie zgodzil sie z nig
poszkodowany, ktéry po otrzymaniu decyzji o wysoko$ci przyznanego mu odszkodowania nie kwestionowal jego
wysokosci, nie odwolywat sie od tej decyzji, a jedynie dokonatl zbycia pozostalej czeéci wierzytelnosci na rzecz powoda.

Wskazaé przy tym nalezy, ze kalkulacja naprawy zostala sporzadzona w dniu o5 grudnia 2017 roku, a zatem juz
po nabyciu wierzytelnoSci od poszkodowanego, co nie pozwala przyjac, azeby sporzadzenie takiego kosztorysu



nastgpito na jego zlecenie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powod jest podmiotem gospodarczym zajmujacym
sie w sposob profesjonalny dochodzeniem naleznoéci z tytutu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie
sposob przyjaé, ze nie posiadat fachowej wiedzy, aby zweryfikowa¢ poprawno$¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela
kalkulacji i wyliczonego odszkodowania, zwlaszcza ze podstawowa dzialalnoé¢ powoda obejmuje dzialalnoé¢ zwiazana
z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Co wiecej, niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu
wierzytelno$ci powod, by skalkulowaé cene zakupu tej wierzytelnoSci, podjal czynnos$ci zmierzajace do oszacowania
warto$ci tej wierzytelno$ci. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze dochodzone przez powoda koszty kalkulacji naprawy nie
zostaly poniesione przez poszkodowanego, lecz co najwyzej przez powoda, zwlaszcza ze faktura wystawiona zostala
na jego rzecz. W tym zakresie zatem powddztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu w oparciu o
tres¢ art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
iart. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda W.
D. kwote 2 664,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 15 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie powyzszych przepisow stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreslona w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygrat sprawe w 89,88%, a pozwany w 10,12%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 566 zlotych (oplata od pozwu — 149 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w
kwocie 1 500 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 166,13 zlotych (koszty zastepstwa procesowego
— 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow
wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 249,13 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 2 306,32 zlotych (89,88% z kwoty 2 566 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 118,01 zlotych (10,12% z kwoty 1 166,13 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote 2 188,31 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.
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