Sygn. akt VI GC 2071/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) zsiedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp6tki akcyjnej z siedziba we W. kwote
3 680,43 zlotych (trzy tysiace szeSéset osiemdziesiat zlotych czterdzieSci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki akcyjnej z siedzibg we W.
kwote 2 050,82 zlotych (dwa tysiace piecdziesigt zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 1,46 zlotych (jeden zloty czterdzieSci sze$¢ groszy) tytulem brakujacej czedci oplaty sadowej od pozwu;

V. nakazuje $ciggnac od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Gdyni kwote 17,54 zlotych (siedemnascie zlotych piecdziesiat cztery grosze) tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej
od pozwu;

VI. nakazuje Sciagnac od powoda (...) spdtki akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 6,44 zlotych (sze$¢ zlotych czterdzieSci cztery groszy) tytulem zwrotu kosztow sagdowych tymczasowo
wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

VII. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 77,14 zlotych (siedemdziesiat siedem zlotych czternascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

VIII. nakazuje $ciagnac od powoda (...) spolki akeyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 54,77 zlotych (piecdziesiat cztery zlote siedemdziesigt siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow
sadowych tymczasowo wyplaconych ze srodkéw Skarbu Panstwa;



IX. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 655,58 zlotych (sze$cset piecdziesiat pieé¢ zlotych pietdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
sadowych tymczasowo wyplaconych ze Srodkow Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 2071/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2017 roku powdd (...) spolka akcyjna z siedziba we W. domagal sie zasgdzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 3 619,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwot: 3 311,98 zlotych za okres od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz 307,50 zlotych za
okres od dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 23 listopada 2016 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki C. model C3 o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia
posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego, ktéry wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 3 991,12 zlotych, znacznie
je, w ocenie powoda, zanizajac. Powdd w niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelnoSci, domagat sie pozostalej
czeSci naleznego odszkodowania stanowiacej r6znice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy a kwota
wyplacona juz przez pozwanego, a takze kwoty 307,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow sporzadzonej kalkulacji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4926/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. domagal sie oddalenia powodztwa
podnoszac, ze kwestionuje wysoko$¢ stawek za prace naprawcze zastosowanych w kalkulacji przez powoda, a takze
zakres uszkodzen (w odniesieniu do lampy tylnej) i rodzaj zastosowanych czeSci. Pozwany wskazal, ze powod
uwzglednil w kosztach naprawy wylacznie cze$ci nowe oryginalne, tymczasem z uwagi na przebieg pojazdu oraz jego
wiek (11 lat) zastosowanie cze$ci alternatywnych, uzywanych pozwoliloby na przywrécenie stanu pojazdu do stanu
sprzed szkody.

Pozwany zakwestionowal rowniez zgdanie powoda w zakresie zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji, powod nie
wykazal bowiem, ze poszkodowany przelal na powoda wierzytelno$c z tego tytutu ani zasadnoéci jej sporzadzenia.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 10 wrze$nia 2018 roku” (data prezentaty: 2018-09-17, k. 121-122 akt)
powdd (...) spolka akeyjna z siedzibg we W. dokonal rozszerzenia powddztwa ostatecznie domagajac sie zasadzenia
od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 3 987,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od kwot: 3 680,43 zlotych za okres od dnia 23 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz 307,50 zlotych za
okres od dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwany Towarzystwo (...) z siedzibag w W. wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. model
C3 o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. K..

Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

niesporne



Decyzja z dnia 08 grudnia 2016 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. wyplacil M. K. tytulem odszkodowania kwote 3
991,12 zlotych uwzgledniajac cene czeéci zamiennych nieoryginalnych — jako$ci PJ, a takze obnizajac koszty materialu
lakierniczego do poziomu 67% cen nominalnych oraz stosujac stawke w kwocie 80/80 zlotych netto za roboczogodzine
prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

decyzja — k. 15 akt, kalkulacja — k. 16-17 akt, potwierdzenie przelewu — k. 52 akt
M. K. dokonala naprawy pojazdu uszkodzonego wskutek kolizji z dnia 23 listopada 2016 roku.
M. K. nie zlecala sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu.

zeznania $wiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 09 maja 2018 roku — k. 74-75 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:01-00:12:18)

W dniu 24 kwietnia 2017 roku poszkodowana M. K. zawarla z K. D. umowe przelewu wierzytelno$ci w postaci prawa
do pozostalej czesci odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki C. model C3 o numerze rejestracyjnym
(...) z dnia 23 listopada 2017 roku.

W dniu 24 kwietnia 2017 roku K. D. zawarl z (...) sp6lka akcyjng z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosSci
w postaci prawa do pozostalej cze$ci odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojeZzdzie marki C. model C3 o numerze
rejestracyjnym (...) z dnia 23 listopada 2017 roku.

O przelewie wierzytelno$ci zawiadomiono Towarzystwo (...) z siedziba w W..

umowa przelewu wierzytelno$ci numer (...) — k. 22-24 akt, pelnomocnictwo — k. 25 akt, powiadomienie dluznika o
przelewie wierzytelnoéci — k. 27, 28 akt, umowa przelewu wierzytelnoSci numer (...) — k. 28 akt

W dniu 08 kwietnia 2017 roku Biuro (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. sporzadzil
kalkulacje naprawy pojazdu marki C. model C3 o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z
dnia 23 listopada 2016 roku uwzgledniajac stawki w kwocie 100 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych oraz ceny czesci oryginalnych nowych i ustalajac koszty naprawy tego pojazdu na
kwote 7 303,10 zlotych brutto.

W dniu 09 maja 2017 roku Biuro (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wystawil (...) spolce
akcyjnej z siedziba we W. fakture numer (...) na kwote 307,50 zlotych brutto za opracowanie i wydanie opinii dla
szkody czeSciowe;j.

kalkulacja naprawy — k. 33-36 akt, faktura — k. 37 akt

Zakres naprawy pojazdu marki C. model C3 o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 23
listopada 2016 roku obejmuje do wymiany: zderzak tylny, listwe zderzaka tylnego, odbojnik zderzaka tylnego, zestaw
mocowania zderzaka tylnego (zastosowanie tych elementdéw uzasadnione jest wymiang nakladki zderzaka tylnego —
podczas przezbrojenia uszkodzeniu ulegaja jednorazowe elementy mocujace), Sciane tylna, emblemat tylny, napis
C., napis C3, lampe tylna lewa, lampe tylna prawg i klej szyby tylnej (zastosowanie uzasadnione jest konieczno$cia
wklejenia szyby po wykonaniu lakierowania pokrywy tylnej) oraz do naprawy: pokrywe komory bagaznika i podtoge
komory bagaznika, a takze do lakierowania: zderzak tylny (lakierowanie czeSci nowej), Sciane tylna (lakierowanie
czesci nowej), pokrywe komory bagaznika (lakierowanie ponaprawcze) i podloge komory bagaznika (lakierowanie
wierzchnie).

W Kkosztorysie naprawy pojazdu nalezalo takze uwzgledni¢ koszt zabezpieczenia antykorozyjnego zgodnie z
wytycznymi producenta marki C. zawartymi w informacjach do plikbw A. oraz demontaz akumulatora, co jest
podyktowane wzgledami bezpieczenistwa podczas prac spawalniczych i lakierowania w komorze lakiernicze;j.



Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych jest niezbedna do przywroécenia waloréow trwaloSciowych,
estetycznych i spelniajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial pojazd przed kolizja oraz umozliwiajacych
zachowanie oryginalno$ci modelu. Taka naprawa nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu, a jedynie pozwoli na
przywrocenie jego stanu sprzed kolizji, nie udokumentowano bowiem, by w przedmiotowym pojezdzie przed kolizja
wystepowaly czesci alternatywne lub niepelnowarto$ciowe.

W okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanej rynku (powiat (...)) zaklady (...) kategorii stosowaly
stawki za prace blacharsko — mechaniczne w kwocie 80-114 zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz stawki za
prace lakiernicze w kwocie 80-137 zlotych netto za roboczogodzine tych prac.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki C. model C3 o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 23 listopada 2016 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko —
mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci
oryginalnych nowych wynosily kwote 7 671,55 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 87-109 akt, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego M. T. — k. 133-138 akt,
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. T. — k. 154-156 akt, uzupelniajgca opinia bieglego sadowego M. T. — k.
171-190 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Uznajac za wiarygodne zeznania Swiadka M. K., Sad opartl sie na nich w zakresie, w jakim §wiadek wskazala, ze
dokonala naprawy przedmiotowego pojazdu za pomoca cze$ci oryginalnych nowych (pozwany nie zdolal skutecznie
podwazy¢ wiarygodno$ci jej zeznan w tym zakresie), a takze Ze nie zlecala sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztow
naprawy, jak rowniez, ze uszkodzeniu ulegla lampa tylna, okoliczno$¢ ta znalazla bowiem potwierdzenie w opinii
bieglego sadowego.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartoSci pojazdow M. T.. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera
ona réwniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy ustalil, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 23 listopada 2016 roku, przy
uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 100/100 zlotych netto
za roboczogodzine tych prac i ceny czesci oryginalnych nowych wynosily kwote 7 671,55 zlotych brutto.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 06 wrze$nia 2018 roku” (k. 117-118 akt) pozwany Towarzystwo
(...) z siedziba w W. zakwestionowal opinie bieglego sadowego w zakresie zasadno$ci wymontowania szyby tylnej
przy naprawie pokrywy tylnej wskazujac, ze uszkodzenie znajdowalo sie w znacznej odleglosci od szyby, a przy
takich naprawach szyby sg oklejane do lakierowania, a nie wycinane i ponownie wklejane, czym biegly sagdowy



niepotrzebnie zwiekszyl koszt naprawy. Nadto pozwany wskazal, ze zasadne byloby jedynie zastosowanie czeéci
zamiennych oryginalnych uzywanych oraz dostepnych czesSci alternatywnych, takze jakosci Q.

W uzupelniajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze lokalizacja uszkodzenia pokryty komory bagaznika wzgledem
szyby tylnej nie ma znaczenia dla faktu konieczno$ci wyciecia szyby do lakierowania. Operacja demontazu szyb
jest niezbedna do wlasciwego przeprowadzenia lakierowania pokrywy, aby przywroci¢ ja do stanu poprzedniego.
Polakierowanie w pelni rozbrojonej pokrywy, a nastepnie wklejenie szyby gwarantuje uzyskanie wlasciwej
jakoSci powloki lakierowej w obrebie krawedzi szyby. Oklejenie szyby skutkuje niewystarczajaca jakoScig powloki
lakierowej, co powodowac bedzie luszczenie sie nowej powloki lakierowej i co w niedlugim czasie od zakonczenia
naprawy generowaé bedzie koszt naprawy gwarancyjnej. Brak wlasciwego przygotowania powierzchni (dokladnego
zmatowienia) przekladalby sie na trwalo$¢ nowej powloki lakierowej. Ponadto w miejscu oklejenia szyby, na
zakonczeniu nowej powloki lakierowej pozostanie znaczne zgrubienie powloki lakierowej (préog) jednoznacznie
wskazujacy na przeprowadzenie nietechnologicznej naprawy pojazdu, a to w przypadku sprzedazy pojazdu bedzie
mialo wplyw na warto$¢ pojazdu. Nadto aby naprawa zostala przeprowadzona zgodnie z technologia producenta
konieczne jest wyciecie szyby tylnej, polakierowanie pokrywy komory bagaznika, a nastepnie wklejenie szyby.
OKklejenie szyby nie zapewni nalezytej trwalo$ci ani jako$ci powloki lakierowej w sgsiedztwie krawedzi szyby tylnej.

Biegly sadowy wskazal réwniez, ze okres eksploatacji, stopieni wyeksploatowania pojazdu, brak gwarancji producenta,
czy tez brak potwierdzenia serwisowania pojazdu w autoryzowanych stacjach obslugi pojazdéw nie jest podstawg
do montazu tanszych czeéci alternatywnych, ktorych nizsza jako$¢ i trwalo$¢ oraz brak oryginalno$ci wplynie na
warto$¢ pojazdu. Jedyng podstawg do uwzglednienia w kosztorysie naprawy cen czeSci alternatywnych jest fakt
udokumentowania, ze takie wlaénie czeéci (alternatywne) zostaly uszkodzone w kolizji, czego brak w aktach sprawy i
aktach szkody. Uzycie czeéci alternatywnych jako$ci Q umozliwi przywrocenie sprawnoéci technicznej pojazdy sprzed
kolizji, ale negatywnie wplynie na warto$¢ pojazdu. Natomiast uzycie czesci alternatywnych jako$ci P lub PJ pozwoli
jedynie na krotkotrwale przywrdcenie sprawnosci technicznej pojazdu bez przywrocenia innych cech, jakie pojazd
mial przed kolizja.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu mozliwoéci naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych uzywanych, biegly
sadowy wskazal, ze wszystkie cze$ci pojazdu poza eksploatacyjnymi (filtry, tarcze hamulcowe, klocki hamulcowe)
projektowane sa tak, aby wytrzymaly caly okres eksploatacji pojazdu. Montaz czeéci uzywanych, ktérych stan i
pochodzenie niesie za soba ryzyko nadmiernego wyeksploatowania lub chocby odstepstwa od czesci oryginalnych
(konieczno$¢ dodatkowych napraw, zwiekszona grubo$§¢ powloki lakierowej, wady lakiernicze charakterystyczne dla
czesci przelakierowanych) wplynie negatywnie na stan, trwalo$¢ oraz warto$¢ naprawianego pojazdu. Cze$ci uzywane
(jako ze demontaz czeSci nie jest oplacalny w przypadku pojazdéw w dobrym stanie technicznym) pozyskiwane sa z
pojazdéw mocno wyeksploatowanych, powypadkowych lub pochodzacych z kradziezy. Jezeli w momencie sprzedazy
pojazdu zostana ujawnione cechy czeéci z demontazu albo nieprofesjonalna naprawa na czeSciach o jako$ci nizszej
od nowych oryginalnych jest widoczna, jest to podstawa do zadania obnizenia ceny czy wrecz odstapienia od zakupu
takiego pojazdu. W konsekwencji w ocenie bieglego sadowego naprawa pojazdu przy uzyciu czesci z rynku wtérnego
nie pozwoli na przywrécenie stanu pojazdu sprzed szkody.

Pismem procesowym z datg w naglowku ,dnia 09 listopada 2018 roku” (k. 144 akt) pozwany Towarzystwo (...)
z siedzibg w W. zakwestionowal opinie bieglego sadowego w zakresie zasadnoéci naprawy pojazdu wylacznie z
zastosowaniem czeSci jakoSci O. W ocenie pozwanego roznica miedzy cze$ciami jakosci O a czeSciami jakoSci Q
sprowadza sie do braku logo producenta (na czeSciach jakosSci Q), wobec czego naprawa przy uzyciu tych czeSci nie
wplynie ani na bezpieczenstwo pojazdu ani na jego estetyke.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy odwolujac sie do poprzedniej opinii uzupelniajacej wskazal, ze uzycie czeSci
jakosci Q umozliwi uzyskanie jako$ci, jak przy zastosowaniu czeéci jako$ci O, jednakze wplynie negatywnie na warto$é
pojazdu. Czeéci jakoSci O maja trwale oznaczenia producenta pojazdu na wklejkach, obudowach, a czasem kloszach,
a wiec nie tylko na opakowaniach. I te wlasnie trwale oznaczenia odrdzniaja te czesci od czeSci jakoSci Q, ktore
takich oznaczen nie posiadaja. W tej sytuacji w przypadku wbudowania lamp bez oznaczen producenta pojazdu



widoczny bedzie fakt przeprowadzenia pokolizyjnej naprawy oszczednos$ciowej, co w przypadku sprzedazy pojazdu
jest podstawa do zadania przez nabywce obnizenia ceny. Naprawa przy uzyciu czeSci jakoSci Q nie wplynie na estetyke
pojazdu ani na bezpieczenstwo, jednak negatywnie wplynie na warto$¢ pojazdu, a wiec w takiej sytuacji nie mozna
moéwié o przywrdceniu pojazdu do stanu sprzed szkody.

Pismem procesowym z data w nagtowku ,dnia 18 stycznia 2019 roku” (k. 162 akt) pozwany Towarzystwo (...) z
siedziba w W. ponownie zakwestionowal opinie bieglego sadowego w zakresie zasadnoSci naprawy pojazdu wylacznie
z zastosowaniem czeSci jakoSci O wskazujgce, ze przy tak wiekowym pojezdzie (9 lat) bez znaczenia jest rodzaj uzytych
czesci, gdyz i tak bedzie to pojazd pokolizyjny. Pozwany wskazal, Ze naprawa pojazdu przy uzyciu czesci jakosci Q nie
wplynie ani na estetyke pojazdu, ani na bezpieczenstwo, a jedynie na jego warto$¢.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy wskazal, ze w przedmiotowym pojezdzie tylko cze$¢ w postaci lampy tylnej
mogla by¢ dostepna jako cze$¢ alternatywna jakosci Q i ze w przypadku lampy oznaczenie producenta jest na trwale
wytloczone na dole wewnetrznej cze$ci obudowy. Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze majac na uwadze, ze
producentem lamp na pierwszy montaz jest firma (...), natomiast system ekspercki AudaOptima wskazuje jako
producenta lamp jakoSci Q firme (...), oznacza to, ze w istocie nie jest to cze$é jakosci Q, wobec czego zasadne jest
uznania, ze czedci uszkodzone w wyniku kolizji z dnia 23 listopada 2016 roku nie byly dostepne w jakosci Q.

Nadto biegly sadowy wskazal, ze montaz innych lamp niz uszkodzone nie moze by¢ uznany za przywrdcenie stanu
sprzed szkody oraz wyliczyl celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu przy zastosowaniu cen lampy
jakosci Q.

Powyzsza opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad podziela zalozenia i wnioski bieglego sadowego, ze tylko naprawa pojazdu
przy zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych pozwoli na przywroécenie spornego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
z dnia 23 listopada 2016 roku, tym bardziej, ze pozwany nie wykazal, azeby czeSci, ktore ulegly uszkodzeniu byly
nadmiernie wyeksploatowane, czy nieoryginalne, majac rowniez na uwadze, ze ostatecznie jak wynikalo z ustalen
bieglego sadowego czeSci uszkodzone w wyniku kolizji z dnia 23 listopada 2016 roku nie byly dostepne w jakoSci
Q. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby byly one dostepne w jakosci Q, w ocenie Sadu nie mozna
by przyjaé, ze naprawa pojazdu za ich pomoca prowadzi do przywrdcenia stanu sprzed szkody, skoro wprawdzie nie
wplywaja one na estetyke pojazdu, ani bezpieczenstwo, jednakze obnizaja warto$¢ pojazdu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac oSwiadczenie o rozszerzeniu powodztwa, powod (...) spdtka akeyjna z siedziba
we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 3 987,93 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 3 680,43 zlotych za okres od dnia 23 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty oraz 307,50 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu
— tytulem pozostalej czeSci odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu marki C. model C3 o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 23 listopada 2016 roku oraz tytulem zwrotu kosztow
prywatnej kalkulacji.

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach treéci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.



Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnos$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tres¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tre$c art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej badZ przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt IT
CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III CZP 64/18, 111 CZP
73/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok z dnia 16
maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, w sprawie o
sygn. akt III CZP 76/05, a takze najnowsze postanowienia z dnia 11 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt III CZP
102/18 oraz z dnia 16 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 86/18) roszczenie odszkodowawcze w ramach
ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej, a wiec roszczenie z tytulu
kosztoéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania)
powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody, tj. wlaénie w chwili nastgpienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowigzek
naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogole zamierzal
dokona¢ takiej naprawy w przyszloSci. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia
0 jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez
pOZniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18 Sad
Najwyzszy podkredlil, ze roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody,
a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak z kolei podkreslil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18 odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie
do réwnowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji jedynie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca,
ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku, co w niniejszej
sprawie nie byto kwestia sporna.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje nadto prawo zastosowania przy naprawie czesci
nowych i oryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w sprawie o sygn.
akt IIT CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt II CR 425/72) — jak za$§ wynikalo z
opinii bieglego sagdowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czesci
nie stwierdzono. Takze w wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt IT CR 425/72) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione



w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczyé koszt nowych czeSci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Odnoszac sie do zarzutu mozliwoéci naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych uzywanych, biegly
sadowy wskazal, Ze wszystkie czedci pojazdu poza eksploatacyjnymi (filtry, tarcze hamulcowe, klocki hamulcowe)
projektowane sa tak, aby wytrzymaly caly okres eksploatacji pojazdu. Montaz cze$ci uzywanych, ktérych stan
i pochodzenie niesie za soba ryzyko nadmiernego wyeksploatowania, co wplynie negatywnie na stan, trwalo$é
oraz warto§¢ naprawianego pojazdu. CzeSci uzywane (jako ze demontaz czeSci nie jest oplacalny w przypadku
pojazdéw w dobrym stanie technicznym) pozyskiwane s3 z pojazdow mocno wyeksploatowanych, powypadkowych
lub pochodzacych z kradziezy. W konsekwencji w ocenie bieglego sadowego naprawa pojazdu przy uzyciu czesci z
rynku wtornego nie pozwoli na przywrocenie stanu pojazdu sprzed szkody, ktéry to wniosek Sad w pelni podziela.
Nadto Sad akceptuje takze konkluzje bieglego sadowego, ze uzycie czesci jakosci Q umozliwi uzyskanie jakosci, jak
przy zastosowaniu czesci jakosci O, jednakze wplynie negatywnie na warto$¢ pojazdu. Czesci jakoSci O maja trwale
oznaczenia producenta pojazdu na wklejkach, obudowach, a czasem kloszach i te wlaénie trwale oznaczenia odrézniajg
te czesci od czescei jakosci Q, ktore takich oznaczen nie posiadaja. W tej sytuacji w przypadku wbudowania lamp bez
oznaczen producenta pojazdu widoczny bedzie fakt przeprowadzenia pokolizyjnej naprawy oszczedno$ciowej, co w
przypadku sprzedazy pojazdu jest podstawa do zadania przez nabywce obnizenia ceny. Naprawa przy uzyciu czesci
jakosci Q nie wplynie na estetyke pojazdu ani na bezpieczenstwo, jednak negatywnie wplynie na warto$¢ pojazdu, a
wiec w takiej sytuacji nie mozna méwic o przywroceniu pojazdu do stanu sprzed szkody. Jednocze$nie Sad mial na
uwadze, ze w przedmiotowym pojezdzie tylko cze$¢ w postaci lampy tylnej mogla by¢ dostepna jako czeéé alternatywna
jakosci Q (dajac w przypadku jej zastosowania oszczedno$¢ w kwocie 92,32 zlotych brutto), przy czym biegly sadowy
wskazal, ze producentem lamp na pierwszy montaz w pojazdach marki C. jest firma (...), natomiast system ekspercki
AudaOptima wskazuje jako producenta lamp jako$ci Q firme (...), co oznacza, ze w istocie nie jest to cze$¢ jakosSci
Q, wobec czego zasadne jest uznanie, ze czeéci uszkodzone w wyniku kolizji z dnia 23 listopada 2016 roku nie byly
dostepne w jakosci Q.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, jak réwniez i okoliczno$¢, ze pozwany nie wykazal, azeby w przedmiotowe;j
kolizji uszkodzone zostaly czeSci inne niz fabrycznie nowe w ocenie Sadu nie ulegato watpliwoSci, ze dla przywrocenia
stanu pojazdu marki C. model C3 o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 23 listopada
2016 roku konieczne bylo zastosowanie cze$ci oryginalnych nowych (jakoSci O). Z ciazacego na poszkodowanym
obowigzku zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ obowigzku jej naprawienia najtanszym mozliwym
kosztem bez wzgledu zwlaszcza na jako$¢ pracy i jako$é zastosowanych czeéci. Podkreslenia wymaga przy tym, iz
na poszkodowanym cigzy jedynie obowigzek zapobiezenia powiekszaniu szkody, ktérego z pewnoS$cig nie mozna
rozumie¢ jako wylgczenia zasady pelnej odpowiedzialnoSci, czy obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego — 1j.
stanu sprzed szkody. W niniejszej sprawie o doprowadzeniu do powiekszenia szkody ze strony poszkodowanego w
ocenie Sadu nie mozna méwi¢, trudno za takie uzna¢ bowiem domaganie sie naprawienia pojazdu czeSciami tej samej
jakoSci, jakie byty wbudowane w pojezdzie, a wystepowania przed zdarzeniem w pojezdzie cze$ci innych niz oryginalne
(jakoéci O) pozwany nie wykazal.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie powod nie wykazal w zaden sposob, w jakich zakladach naprawczych wykonywane
byly wcze$niejsze naprawy, wobec czego zasadne jest w ocenie Sadu przyjecie stawek stosowanych przez zaklady
(...) kategorii funkcjonujace na lokalnym dla poszkodowanej rynku dajace gwarancje wykonania naprawy zgodnie
z technologia producenta, a w ktorych stosowano stawki w kwocie 80-114 zlotych netto za godzine prac blacharsko
— mechanicznych i w kwocie 80-137 zlotych netto za godzine prac lakierniczych. Powyzsze za$ oznacza, ze stawka
przyjeta przez powoda w kwocie 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac miata walor stawki rynkowej, totez
Sad uwzglednil ja w tejze wysokos$ci ustalajac celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przedmiotowej naprawy,
pozwany za$ nie wskazal zadnych okolicznosci, by zasadne bylo zastosowanie stawki przez niego przyjetej w kwocie
80/80 zlotych netto za roboczogodzine (a wiec takze mieszacej sie w ustalonym przez bieglego sadowego przedziale).

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan uzna¢ nalezato, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu marki C. model C3 o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z



dnia 23 listopada 2016 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie
odpowiednio 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci oryginalnych nowych wynosza 7 671,55
zlotych brutto.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wyplacil poszkodowanej kwote 3 991,12 zlotych brutto tytulem zwrotu
kosztoéw naprawy, a zatem zadanie powoda z tego tytulu w caloéci bylo zasadne (co do kwoty 3 680,43 zlotych).

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 307,50 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztow naprawy pojazdu,
to w judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okolicznoéci sprawy winny decydowaé¢ w kazdym przypadku, czy
poniesienie kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne,
stanowigc element dochodzonej sagdownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt
IIT CZP 24/2004). Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w
sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu
obrony swoich uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to pdzniej potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel ustalil warto$é szkody, jednakze
nie spos6b uznaé, ze nie zgodzila sie z nig poszkodowana, ktéra po otrzymaniu decyzji o wysoko$ci przyznanego
mu odszkodowania nie kwestionowala jego wysokoéci, nie odwolywala sie od tej decyzji, a jedynie dokonala zbycia
pozostalej czeSci wierzytelnoSci na rzecz poprzednika prawnego powoda. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z zeznan
Swiadka M. K. jednoznacznie wynika, ze nie zlecala ona sporzadzenia tejze kalkulacji, w chwili za§ zawierania umowy
przelewu wierzytelno$ci nie byta ona obciazona obowiazkiem uiszczenia zaplaty z tego tytulu. Przyjac wiec nalezy, ze
dochodzone przez powoda koszty kalkulacji naprawy nie zostaly poniesione przez poszkodowana, lecz co najwyzej
przez powoda, zwlaszcza ze faktura wystawiona zostata na jego rzecz.

Jednoczes$nie wskazaé¢ nalezy, ze powdd jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w sposob profesjonalny
dochodzeniem naleznosci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposob przyjaé, ze nie posiadal
fachowej wiedzy, aby zweryfikowaé poprawno$¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego
odszkodowania, zwlaszcza ze podstawowa dzialalno$¢ powoda obejmuje dzialalno$¢ zwigzang z ocena ryzyka i
szacowaniem poniesionych strat. Co wiecej, niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnoSci
powdd, by skalkulowa¢ cene zakupu tej wierzytelnoSci, podjal czynnoSci zmierzajace do oszacowania wartosci tej
wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu celem sporzadzenia tej kalkulacji bylo rozwazenie ekonomicznego sensu zawarcia
umowy przelewu, wiec nie spos6b uznaé, ze koszt jej sporzadzenia stanowi skladnik poniesionej przez poszkodowana
szkody, ktora powinna zosta¢ naprawiona przez pozwanego w oparciu o tre$¢ art. 822 k.c. Nadto wskazaé nalezy,
ze przedmiotowa faktura zostala wystawiona za opracowanie i wydanie opinii dla szkody czeSciowej, nie sposo6b jej
zatem powiazac ze sporzadzeniem kalkulacji kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu marki C. model C3 o numerze
rejestracyjnym (...).

W tym zakresie zatem powo6dztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i
art. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzit od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp6iki
akcyjnej z siedziba we W. kwote 3 680,43 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od
dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku oddajgc powodztwo na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanych
a contrario.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreslong w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 92,29 %, a pozwany w 7,71%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 298 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 181 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa



od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia biegltego sadowego w
kwocie 1 200 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 2 120,82 zlotych (92,29% z kwoty 2 298 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 70,70 zlotych (7,71 % z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwrdci¢ powodowi kwote 2 050,82 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal Sciagnaé (punkt czwarty — dziewigty wyroku):

1. od powoda kwote 1,46 zlotych i od pozwanego kwote 17,54 zlotych tytulem brakujacej optaty sadowej od pozwu (w
zwiazku z jego rozszerzeniem o kwote 368,45 zlotych oplata sgdowa wynosila 19 zlotych),

2. od powoda kwote 6,44 zlotych i od pozwanego kwote 77,14 zlotych tytutem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo
wyptaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa jako zwrot kosztow podroézy §wiadka M. K. przyznanych jej postanowieniem
z dnia 08 czerwca 2018 roku (k. 81 akt),

3. od powoda kwote 54,77 zlotych i od pozwanego kwote 655,58 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych
tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa jako wynagrodzenie bieglego sadowego w czeéci (tj. w zakresie
kwoty 710,35 zlotych) nie pokrytej zaliczka powoda przyznanych postanowieniem z dnia 16 listopada 2018 roku (k.
146 akt) zmienionym postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 roku (k. 164 akt) w zakresie kwoty 32,64 zlotych,
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 roku (k. 164 akt) w zakresie kwoty 145,89 zlotych i postanowieniem z dnia
14 maja 2019 roku (k. 200 akt) w zakresie kwoty 531,82 zlotych.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia o5 lipca 2019 roku



