Sygn. akt VI GC 1403/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: Agata Kondratowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda D. K. kwote 3 996,07 zlotych (trzy tysiace
dziewieéset dziewietdziesiat szes$¢ zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za
okres od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwote 1 613,49 zlotych (jeden
tysiac szeécset trzynascie zlotych czterdziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoda D. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1 414,92
zlotych (jeden tysiac czterysta czterna$cie zlotych dziewiecdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow sgdowych
wyplaconych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 616,85 ztotych (sze$¢set szesnasScie ztotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych
wyplaconych tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 1403/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 kwietnia 2017 roku powdd D. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z
siedziba w S. kwoty 13 163,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 21
marca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 06 pazdziernika 2016 roku doszlo — wskutek zdarzenia drogowego, za
ktoére odpowiedzialno$é ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego — do
uszkodzenia pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do R. J.. Po przeprowadzeniu



postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit odszkodowanie w kwocie 12 503,93 zlotych. Po otrzymaniu decyzji
okreslajacej wysoko$¢ odszkodowania, poszkodowany chcac zweryfikowaé ustalony przez pozwanego sposob naprawy
pojazdu oraz wysoko$¢ ustalonych kosztow jego naprawy, zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy niezaleznemu
rzeczoznawcy, z ktorej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu rynkowych stawek za roboczogodzine
prac blacharskich i lakierniczych oraz cen cze$ci oryginalnych niezbednych do naprawy pojazdu ustalony zostal na
kwote 25 417,41 zlotych, przy czym sporzadzona kalkulacja wskazywala na szereg dodatkowych niestwierdzonych
przez pozwanego uszkodzen wymagajacych naprawy.

W niniejszym postepowaniu powod domagat sie zatem kwoty 12 913,48 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu
stanowiacych réznice miedzy kwota wyplaconego odszkodowania a ustalong przez rzeczoznawce kwota kosztow
naprawy, a takze kwoty 250 zlotych tytulem zawrotu poniesionych kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem prywatnej
kalkulacji naprawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1853/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. wniést o oddalenie powodztwa
kwestionujac je w zakresie zasady i wysoko$ci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zakres uszkodzen zostal okre§lony w protokole szkody i nie byt kwestionowany
przez poszkodowanego, ktory podpisal wlasnorecznie protokél ogledzin pojazdu, nadto zakres uszkodzen przedstawia
dokumentacja zdjeciowa i w ocenie pozwanego nie bylo koniecznoéci wymiany wskazanych przez powoda czedci
pojazdu. Pozwany zakwestionowal takze zastosowang przez powoda stawke w kwocie 100 zlotych netto za prace
naprawcze i wskazal, ze poszkodowany otrzymal wraz z kosztorysem stosowna informacje o programie naprawy
pojazdow zgodnie ze sporzadzonymi przez pozwanego kosztorysami i gdyby skontaktowat sie ze wspolpracujacym
z pozwanym (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W., mialby faktyczna mozliwo$¢ naprawy
przedmiotowego pojazdu zgodnie z kalkulacja naprawy pozwanego.

Pozwany wskazal takze, ze powdd nie wykazal zasadno$ci przeprowadzenia naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci
nowych i oryginalnych ani nie przedstawil faktur zrédlowych zakupu czeéci zamiennych, czy faktur za naprawe
pojazdu oraz zakwestionowal zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 pazdziernika 2016 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nalezacego do R. J..

Odpowiedzialno$c za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w (...) spdlce akeyjnej z siedzibg w S..

niesporne

R. J. dokonal cze$ciowej naprawy pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu czesci
oryginalnych uzywanych. Naprawe wykonywal on samodzielnie albo w zakladzie blacharskim u znajomego.

zeznania $wiadka R. J. — protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — k. 124-125 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:01:32-00:11:24)

(...) spolka akcyjna z siedzibg w S. wyplacilt R. J. tytulem odszkodowania kwote 12 503,93 zlotych brutto,
przy uwzglednieniu stawki w kwocie 54,50 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych.

decyzja — k. 12 akt, kalkulacja — k. 13-17, 58-67 akt, protokét szkody w pojezdzie — k. 54-57 akt



R. J. zlecil M. M. wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku
z jego uszkodzeniem w dniu 06 pazdziernika 2016 roku.

W dniu 13 marca 2017 roku M. M. sporzadzit przedmiotowa kalkulacje naprawy uwzgledniajac stawki w kwocie 100
zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych i ustalajac koszty naprawy na kwote
25 417,41 zlotych brutto.

W dniu 13 marca 2017 roku M. M. wystawit R. J. fakture numer (...) na kwote 250 zlotych za sporzadzenie kosztow
naprawy pojazdu, wskazujac sposob zaplaty — gotowka.

kalkulacja naprawy — k. 18-20 akt, faktura — k. 21 akt

W dniu 15 marca 2017 roku R. J. (jako cedent) zawartl z D. K. (jako cesjonariuszem) umowe cesji wierzytelnoSci
przystugujacej mu z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 06
pazdziernika 2016 roku i zawiadomit o dokonanym przelewie (...) spotke akcyjng z siedzibg w S..

umowa cesji wierzytelnosci — k. 22 akt, powiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 23 akt

Pojazd marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal naprawiony w sposbéb nieprofesjonalny,
bez zachowania odpowiednich zaleceni technologicznych przewidzianych podczas wykonywania napraw pojazdu,
widoczne byly liczne §lady prowizorycznie wykonanych napraw, a grubo$¢ powtoki lakierniczej (za wyjatkiem tylnej
klapy bagaznika) wskazuje na bardzo duza ilo$¢ nalozonych mas szpachlowych, co w niedlugim czasie doprowadzi do
ich pekania i odpadniecia od korodujacych blach poszycia.

Naprawa pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zostala dokonczona.

W wyniku zdarzenia z dnia 06 pazdziernika 2016 roku w pojezdzie marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy: §ciana boczna tylna lewa, blacha podlogi tylna, shupek (...) lewy, stupek (...)
prawy , drzwi tylu, éciana tylna prawa, zderzak tylny, wspornik prawy zderzaka tylnego, uchwyt prawy wewnetrzny
zderzaka tylnego, Sciana tylna, klin zamka, zamek drzwi tylnych, lampa tylna lewa, lampa tylna prawa, lampa tablicy
rejestracyjnej lewa, odblys$nik tylny prawy, nadkole tylne prawe, napisy tylne, mocowanie okna bocznego prawego,
nadkole tylne prawe, wykladzina blachy zamykania, wykladzina nadkola lewa, uchwyt kota zapasowego, oslona kola
zapasowego.

Zaklady (...) kategorii w R. i okolicach w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki w kwocie 90-120 zlotych netto
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych oraz w kwocie 100-130 zlotych netto za roboczogodzine prac
lakierniczych.

W pojezdzie marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie stwierdzono obecnosci nieoryginalnych czesci
wérod uszkodzonych elementéw. Zastosowanie do naprawy czesci oryginalnych niweluje skutki naprawy pokolizyjnej,
a klasa czesci potwierdza, ze naprawa zostalaby wykonana profesjonalnie, a nie najmniejszym kosztem bez dbatosci
o dlugotrwala sprawnos¢, niezawodno$¢ i bezpieczenistwo. Ponadto naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci innej klasy
niz czeéci uszkodzone jest nieprawidlowa, gdyz obniza warto$¢ handlowa pojazdu i nie gwarantuje jego przywrocenia
do stanu sprzeda szkody. W zwigzku z tym, iz jedynie czeéci sygnowane znakiem jako$ci O stosowane s3 na linii
montazowej podczas produkcji pojazdu i z nich zostal on zbudowany, naprawa wylacznie tymi czeSciami zapewnilaby
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem i nie doprowadzilaby ani do spadku ani do
wzrostu jego wartoS$ci.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 06 pazdziernika 2016 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko
— mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci
oryginalnych nowych wynosily 25 303,67 zlotych brutto (20 572,09 zlotych netto) i obejmowaly:



« robocizna blacharsko — mechaniczna — 44,8 rbg x 100 zlotych netto = 4 480 zlotych netto,
« robocizna lakiernicza 13,4 rbg x 100 zlotych = 1 340 zlotych netto,

« material lakierniczy — 1 997,46 zlotych netto,

« czeSci zamienne oraz normalia — 12 754,63 zlotych netto.

Wartoé¢ pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym ustalona w systemie
E. wynosi 24 800 zlotych brutto.

Warto$¢ pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym wynosi 8 300 zlotych
brutto.

opinia bieglego sadowego M. P. — k. 131-170 akt, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego M. P. — k. 185-197 akt,
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. P. — k. 219-226 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. P. — k.
247-252 akt, uzupeliajaca opinia bieglego sadowego M. P. — k. 270-285 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéow, w tym dowodéw z dokumentéow
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwoé¢ w zakresie
twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym
bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostate dokumenty
dolaczone do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Sad wzial pod uwage réwniez o§wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadka R. J. w zakresie, w jakim potwierdzit on dokonanie cze$ciowej naprawy
przedmiotowego pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 06 paZzdziernika 2016
roku samodzielnie lub u znajomego blacharza za pomocg czeéci oryginalnych uzywanych, fakt bowiem dokonania
naprawy pojazdu po kolizji z dnia 06 pazdziernika 2016 roku w niepelnym zakresie znalaz} potwierdzenie w dowodzie
z opinii bieglego sadowego sporzadzonej po przeprowadzeniu ogledzin spornego pojazdu.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej i maszynowej M. P.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy
dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze
sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy oraz po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu marki S. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ustalil, ze prace naprawcze w tym pojezdzie po zdarzeniu z dnia 06 pazdziernika 2016 roku zostaly
przeprowadzone w sposob nieprofesjonalny, bez zachowania odpowiednich zalecen technologicznych przewidzianych
podczas wykonywania napraw pojazdu, widoczne byly bowiem liczne Slady prowizorycznie wykonanych napraw, a
grubos$¢ powloki lakierniczej (za wyjatkiem tylnej klapy bagaznika) wskazywala na bardzo duza iloé¢ nalozonych mas
szpachlowych, co w niedtugim czasie doprowadzi do ich pekania i odpadniecia od korodujacych blach poszycia, nadto
jak wskazal biegly sadowy naprawa przedmiotowego pojazdu nie zostala dokonczona.

Biegly sadowy ustalil réwniez, ze w wyniku zdarzenia z dnia 06 pazdziernika 2016 roku w pojezdzie marki S. model
(...) onumerze rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy: $ciana boczna tylna lewa, blacha podlogi
tylna, stupek (...) lewy, stupek (...) prawy , drzwi tylu, Sciana tylna prawa, zderzak tylny, wspornik prawy zderzaka
tylnego, uchwyt prawy wewnetrzny zderzaka tylnego, $ciana tylna, klin zamka, zamek drzwi tylnych, lampa tylna



lewa, lampa tylna prawa, lampa tablicy rejestracyjnej lewa, odbly$nik tylny prawy, nadkole tylne prawe, napisy tylne,
mocowanie okna bocznego prawego, nadkole tylne prawe, wykladzina blachy zamykania, wyktadzina nadkola lewa,
uchwyt kola zapasowego, ostona kola zapasowego, a takze stawki stosowane przez zaklady (...) kategorii funkcjonujace
w R. i okolicach w okresie likwidacji szkody. Nadto biegly sadowy wskazal, ze w przedmiotowym pojezdzie nie
stwierdzono obecnoéci nieoryginalnych cze$ci wsrod uszkodzonych elementéw, a zastosowanie do naprawy czesci
oryginalnych niweluje skutki naprawy pokolizyjnej potwierdzajac, ze naprawa zostala wykonana profesjonalnie, a
nie najmniejszym kosztem bez dbalosci o dlugotrwala sprawnos$é, niezawodnos¢ i bezpieczenstwo. Ponadto naprawa
pojazdu przy uzyciu czeSci innej klasy niz czeSci uszkodzone jest zdaniem bieglego sadowego nieprawidlowa, gdyz
obniza warto$¢ handlowa pojazdu i nie gwarantuje jego przywrdcenia do stanu sprzeda szkody. W zwigzku z tym, iz
jedynie czesci sygnowane znakiem jako$ci O stosowane sa na linii montazowej podczas produkcji pojazdu i z nich
zostal on zbudowany, naprawa wylacznie tymi cze$ciami zapewnilaby przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody
pod kazdym wzgledem i nie doprowadzilaby ani do spadku ani do wzrostu jego warto$ci.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w powyzszym zakresie, tj. odnoénie ustalonego przez bieglego sadowego zakresu
uszkodzen w pojezdzie marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) pozostajacych w zwigzku z kolizjg z dnia
06 pazdziernika 2016 roku, odno$nie stawek za prace naprawcze, a takze odno$nie koniecznosci dokonania naprawy
pojazdu za pomocg czeSci oryginalnych nowych — opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron, rowniez i Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jej wartoéci i mocy dowodowej w powyzszym zakresie.

Jednocze$nie z uwagi na tre$¢ zeznan $§wiadka R. J., ktory wskazal, ze prace blacharskie po zdarzeniu zostaly wykonane
przez jego znajomego, Sad uznal za zasadne uwzglednienie stawek za prace naprawcze stosowane przez zaklady
(...) kategorii nadanej przez (...) Izbe Rzemie$lnicza Malych i Srednich Przedsiebiorstw, tym bardziej, ze powdd nie
wykazal, azeby wczesniejsze naprawy dokonywane byly w warsztatach posiadajacych wyzsze kategorie. Majac to na
uwadze Sad ustalajac celowe i ekonomiczne uzasadnione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu przyjal stawki
zastosowane przez powoda, tj. w kwocie 100/100 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych
i lakierniczych, albowiem mialy one charakter stawek rynkowych (takiego za§ waloru nie mialy stawki pozwanego
w kwocie 54,50/54,50 zlotych netto za roboczogodzine powyzszych prac) i dokonal samodzielnego przeliczenia (co
nie wymagato wiadomosci specjalnych, a jedynie dzialan arytmetycznych) celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztéw naprawy pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z
dnia 06 pazdziernika 2016 roku, przy uwzglednieniu powyzszych stawek i cen cze$ci oryginalnych nowych, ustalajac
je (1j. celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy) na kwote 25 303,67 zlotych brutto.

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,dnia 04 kwietnia 2018 roku” (k. 179 akt) pozwany (...) spolka akcyjna z
siedziba w S. podnidsl, ze w zwigzku z faktem, iz ustalone przez bieglego sadowego koszty naprawy pojazdu marki
S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 06 pazdziernika 2016 roku
przewyzszaja jego warto$c (okre§lona przez pozwanego na kwote 25 000 zlotych), doszlo do tzw. szkody calkowitej
wnoszac jednocze$nie o ustalenie wartosSci pojazdu przed szkoda i wartoSci pozostalo$ci pojazdu.

Biegly sadowy w uzupelniajacej opinii wskazal, Ze warto$¢ pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
ustalona w systemie (...) E., m. in. z uwzglednieniem korekty z tytulu wersji silnikowej, w stanie nieuszkodzonym
wynosila kwote 28 900 zlotych, a warto$¢ pozostaloéci — 8 9oo zlotych.

Pismem procesowym z data w naglowku ,,dnia 12 czerwca 2018 roku” (k. 203 akt) pozwany (...) spblka akcyjna z
siedziba w S. wskazal, ze biegly sadowy winien wyliczy¢ warto$¢ pojazdu w programie E., gdyz posiada on notowania
pojazdu marki S. model (...) z silnikiem o pojemnoéci 2 737 cm? i mocy 135 kW. Tymczasem biegly sagdowy sporzadzit
wycene w programie (...) E. na modelu z silnikiem o mniejszej pojemnosci i mocy, a nastepnie zadal korekte za inng
wersje silnika.

W uzupekiajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze rozbieznoéci w wyliczeniach opracowanych w obu programach
wynikajg zapewne z pochodzenia metodologii cen i rynku, z jakiego pochodzi sposéb zbierania danych, a (...) E.
jest firma polska bazujaca w swoich opracowaniach na polskich realiach. Po ponownym przeliczeniu biegly sadowy



wskazal, ze warto$¢ pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) ustalona w systemie (...) E., m. in. z
uwzglednieniem korekty z tytulu wersji silnikowej, w stanie nieuszkodzonym wynosila kwote 27 100 zlotych, a warto$é
pozostalo$ci — 8 400 zlotych.

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,dnia 20 wrze$nia 2018 roku” (k. 236 akt) pozwany (...) spotka akcyjna z
siedziba w S. ponownie wskazal, ze biegly sadowy winien wyliczy¢ warto$¢ pojazdu w programie E., gdyz posiada on

notowania pojazdu marki S. model (...) z silnikiem o pojemnosci 2 737 cm® i mocy 135 kW.

W uzupelniajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze warto$é pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
ustalona w programie E. w stanie nieuszkodzonym wynosita kwote 25 400 zlotych.

Pismem procesowym z data w nagtowku ,,dnia 23 listopada 2018 roku” (k. 259 akt) pozwany (...) spotka akeyjna z
siedziba w S. zakwestionowal przyjecie przez bieglego sadowego korekty za wyposazenie okreslane jako ,kierownica
wielofunkcyjna”, gdyz stanowi to standardowe wyposazenie przedmiotowego pojazdu. Nadto pozwany wskazal, ze
biegly sadowy zawyzyl korekte z tytulu posiadania przez pojazd instalacji (...), gdyz automatyczna korekta wskazuje
na warto$¢ 293 ztotych.

W uzupehiajacej opinii biegly sadowy uwzgledniajac zasadno$é powyzszych zastrzezen pozwanego wskazal, ze
warto$¢ pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) ustalona w programie E. w stanie nieuszkodzonym
wynosita kwote 24 800 zlotych brutto, zaé ustalona w systemie (...) E., m. in. z uwzglednieniem korekty z tytulu wersji
silnikowej, w stanie nieuszkodzonym wynosita kwote 26 700 zlotych brutto, a wartosé pozostatoéci — 8 300 zlotych
brutto. Biegly sadowy wyliczyl rowniez §rednig warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w oparciu o powyzsze dwie
wyceny, co zakwestionowal pozwany pismem z data w nagléwku ,dnia 30 stycznia 2019 roku”.

Podzielajac zastrzezenia strony pozwanej co do ustalenia wartoSci pojazdu marki S. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym jako éredniej warto$é ustalonej w obu programach eksperckich, Sad
oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego uznajac
ja za zbedna. Sad miatl przy tym na uwadze, ze skoro w systemie eksperckim E. znajduja sie notowania pojazdu
marki S. model (...) z silnikiem o pojemnosci 2 737 cm? i mocy 135 kW, a wiec pojazdu o dokladnie takiej pojemosci
i mocy silnika, co pojazd uszkodzony, to niezasadne jest ustalanie wartoéci tego pojazdu w programie (...) E. z
uwzglednieniem korekty z tytulu wersji silnikowej, albowiem przyjecie takiej korekty jest zawsze obarczone wieksza
niedokladno$cia i jest mniej miarodajne, a nadto, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalania warto$ci pojazdu
poprzez przyjecie usrednionej wartoSci wyliczonej w obu systemach eksperckich.

Majac to na uwadze, Sad opart sie na zawartych przez bieglego sadowego w opinii uzupelniajacej z dnia 23 listopada
2018 roku (k. 270-285 akt) wyliczeniach, zgodnie z ktérymi warto$¢ pojazdu marki S. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym ustalona w systemie E. wynosila 24 800 zlotych brutto, a wartosé tego
pojazdu w stanie uszkodzonym — 8 300 zlotych brutto (warto$¢ ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd D. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedzibg w S. kwoty 13
163,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 21 marca 2017 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem pozostalej czeSci odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu
marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 06 pazdziernika 2016
roku oraz tytulem zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach treéci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w razie zderzenia sie



mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogolnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzié¢ roszczen z tego tytulu bezpos$rednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrdbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych winnej chwili (§ 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt
IT CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III CZP 64/18,
III CZP 773/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok
z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku,
w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05) roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej, a wiec roszcezenie z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwilag wyrzadzenia szkody,
tj. wlaénie w chwili nastgpienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogble zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przysztoSci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie
sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez p6zniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego
sprzedazy.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
ioryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do zwiekszenia
jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktdre istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w sprawie o sygn. akt III CRN
223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt II CR 425/72) — jak za$§ wynikalo z opinii bieglego
sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czeéci nie stwierdzono.
Takze w wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt I CR 425/72) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeSci i innych materialéw, jezeli ich uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Majac na wzgledzie powyzsze — niezaleznie od okolicznoSci dokonanej przez poszkodowanego cze$ciowej naprawy
pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak i kosztéw tej naprawy poniesionych przez
poszkodowanego (zwlaszcza, ze naprawa ta nie przywrocita pojazdu do stanu sprzed szkody), za koszty restytucji
przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 06 pazdziernika 2016 roku nalezalo uznac¢ wydatki, jakie
poszkodowany musialby ponie$¢ w celu przywrdcenia jego stanu sprzed tego zdarzenia i to na ich podstawie nalezalo
okre$li¢ nalezne odszkodowanie, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy, czy nie. Nie jest wiec tak,
ze obowigzkiem powoda bylo wykazanie, jakie faktycznie poszkodowany poniost wydatki na naprawe pojazdu poprzez



przedlozenie faktur za zakup czeSci, czy faktur za naprawe i ze tylko zwrotu tych wydatkéw mogl sie domagaé (tak
rowniez Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 15 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt XII Ga 463/18).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i jednocze$nie poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
najtanszej oferty. W ocenie Sadu poszkodowany w uprawnieniu do wyboru warsztatu naprawiajacego uszkodzony
pojazd nie moze by¢ tez ograniczany w szczegblnoSci poprzez narzucanie mu przez ubezpieczyciela dokonywania
naprawy w tych zakladach naprawczych, z ktorymi ubezpieczyciel ma podpisane umowy o wspodlpracy, dzieki
czemu zaklad ten stosuje nizsze stawki, a co przeklada sie na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania i co mialoby
rodzi¢ negatywne konsekwencje dla poszkodowanego w przypadku nieskorzystania z oferty ubezpieczyciela (w
postaci zanizonego odszkodowania) — zwlaszcza, ze tak jak w niniejszej sprawie naprawa we wskazanym warsztacie
dokonywana bytaby zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, co nie pozwolitloby na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed
szkody (z uwagi na rodzaj zastosowanych czeéci i zakres naprawy ujety w kosztorysie pozwanego). Obnizone stawki
za roboczogodzine prac naprawczych wynikajace z umoéw zawartych z pozwanym ubezpieczycielem i obowiazujace
wylacznie w rozliczeniach z tymze, nie majg charakteru rynkowego i nie powinny zostaé¢ uwzglednione, miernikiem
faktycznego poziomu cen ustug na rynku lokalnym sg bowiem ceny wolnorynkowe, a nie przypadki odstepstw od nich
w postaci rabatéw uwarunkowane dodatkowymi czynnikami. Wskazaé przy tym nalezy, ze kazdy zaklad naprawczy
stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktore wynikaja z ponoszonych kosztéw i ustalenia cen na takim poziomie, by
moéc utrzymac firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. polozenie firmy, podazy ustug,
dzierzawy pomieszczen. Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, by uznawac rowniez tzw. stawki przecietne, czy
w jakikolwiek sposob usrednione. JednoczeSnie w niniejszej sprawie powod nie wykazal w zaden sposéb, w jakich
zakladach naprawczych wykonywane byly wcze$niejsze naprawy, wobec czego zasadne jest w ocenie Sadu przyjecie
stawek stosowanych przez zaklady (...) kategorii funkcjonujace na lokalnym dla poszkodowanego rynku, w ktérych
stosowano stawki w kwocie 92-120 zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 100-130
zlotych netto za godzine prac lakierniczych. Powyzsze za$§ oznacza, ze stawka przyjeta przez pozwanego (w kwocie
54,50 zlotych netto) nie miata waloru stawki rynkowej, taka za$ niewatpliwie byla stawka zastosowana przez powoda
(100 zlotych netto).

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 06 pazdziernika 2016 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko
— mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci
oryginalnych nowych wynosily zatem kwote 25 303,67 zlotych brutto (20 572,09 zlotych netto) i obejmowaly:
robocizna blacharsko — mechaniczna — 44,8 rbg x 100 zlotych netto = 4 480 zlotych netto, robocizna lakiernicza 13,4
rbg x 100 zlotych = 1 340 zlotych netto, material lakierniczy — 1 997,46 zlotych netto i czeéci zamienne oraz normalia
— 12 754,63 zlotych netto.

Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania
obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztow naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po
stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak podkreslil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztéw hipotetycznej
restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagato za soba
nadmierne trudnosci lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdow mechanicznych ugruntowala sie
praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoéty, dopoki nie przewyzsza wartoéci pojazdu sprzed
wypadku.

Odnoszac sie do zagadnienia tzw. szkody catkowitej wskaza¢ nalezy, iz prawo polskie nie formutuje definicji tego
pojecia. Art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia



w pieniagdzu. Okreélenie progu oplacalno$ci naprawy, a tym samym okreélenia szkody jako calkowitej jest rozne w
zalezno$ci od rodzaju ubezpieczenia (OC lub AC), z ktérego jest likwidowana szkoda.

W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych kwestia ta byla
przedmiotem szeregu rozstrzygnie¢ sagdowych. Jednym z pierwszych rozstrzygnie¢ w omawianej sprawie bylo
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 12 lutego 1992 roku (sygn. akt I ACr 30/92)
stwierdzil, iz szkoda czeSciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy
nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Szkoda calkowita zas
wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo gdy koszty
naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W przypadku wystgpienia szkody cze$ciowej
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztow dokonanej naprawy, w przypadku zas wystapienia szkody
catkowitej odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjnej. Metoda ta polega na ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$é pojazdu w
stanie uszkodzonym tj. po wypadku (wrak, pozostalo$ci). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20
lutego 2002 roku (sygn. akt V CKN 903/00) uznajac, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci
przed uszkodzeniem — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie — roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajgcej roznicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku. Jednoznaczne stanowisko odno$nie szkody calkowitej
przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzajace dotychczasowa
linie orzecznictwa Sad Najwyzszy zawarl w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 roku (sktadu
siedmiu sedziow Izby Cywilnej, sygn. akt III CZP 76/05), w ktérym stwierdzil, iz za utrwalony nalezy uznac poglad, ze
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu nie przewyzszajacy jego wartoéci sprzed wypadku
nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Ponadto Sad uzasadniajac swoje stanowisko jednoznacznie wskazal,
ze nieoplacalno$¢ naprawy bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce woéwczas, gdy jej koszt
przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku stwierdzajac nadto, ze stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony
zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza rozmiar naleznego odszkodowania.

W niniejszej sprawie, jak wynikato z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego M. P. z dnia 23 listopada 2018 roku, na
ktorej Sad sie oparl, warto$é pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym
ustalona w systemie E. wynosila w chwili zdarzenia kwote 24 800 zlotych brutto, za§ wartos¢ tego pojazdu w stanie
uszkodzonym — 8 300 zlotych brutto, a celowe i uzasadnione koszty naprawy — 25 303,67 zlotych brutto.

W tym stanie rzeczy Sad przychylil sie do stanowiska pozwanego, ze ubezpieczyciel mial obowiazek naprawi¢ szkode,
ale tylko w granicach racjonalnych z punktu widzenia normy art. 363 k.c. W orzecznictwie za§ ugruntowal sie
poglad, ktory Sad w pelni podziela, ze je$li naprawa mialaby kosztowaé wiecej niz wartos$¢ uszkodzonej rzeczy, to
nieracjonalne jest z ekonomicznego punktu widzenia naprawianie tej uszkodzonej rzeczy. Oczywiécie poszkodowany
ma prawo prowadzi¢ dzialania zmierzajgce do odtworzenia uszkodzonego pojazdu z uwagi np. na przywigzanie do
pojazdu albo inne przestanki uzasadniajace jego decyzje, ale w takiej sytuacji nie moze on zadac, aby ubezpieczyciel
zwigzany byl jego odczuciami. Sad zwazyl, iz kryteria restytucji szkody najbardziej obiektywnie wskazuja bowiem
przestanki ekonomiczne. Te za$§ wskazywaly na okoliczno$¢, ze naprawa uszkodzonego pojazdu marki S. model (...)
nie byla ekonomicznie uzasadniona. Dlatego Sad uznal, iz obowiazek odszkodowawczy pozwanego ubezpieczyciela
okreslony jest roznicg warto$ci pojazdu w stanie sprzed szkody, ktéra wynosila kwote 24 800 zlotych brutto i wartoScia
pozostalo$ci pojazdu w kwocie 8 300 zlotych. Pozwany obowigzany byl zatem do zaplaty kwoty 16 500 zlotych brutto.
Pozwany wyplacit dotychczas tytulem odszkodowania za przedmiotowa szkode kwote 12 503,93 zlotych brutto, a
zatem do zaplaty pozostala kwota 3 996,07 zlotych i w tym zakresie jedynie zadanie powoda bylto zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 250 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, to w
judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okoliczno$ci sprawy winny decydowa¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie
kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowiac
element dochodzonej sagdownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP
24/2004). Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktory decyduje sie w celu obrony swoich



uzasadnionych interes6w na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie pozwany ustalil warto$¢ szkody, jednakze nie sposéb uznac, ze
nie zgodzil sie z nig poszkodowany, ktérzy po otrzymaniu decyzji o wysokos$ci przyznanego mu odszkodowania nie
kwestionowal jego wysokosci i nie odwolywal sie od tej decyzji, a jedynie dokonal zbycia wierzytelno$ci na rzecz
powoda. Wprawdzie sporzadzenie kalkulacji mialo miejsce jeszcze przed sprzedaza wierzytelno$ci, niemniej jednak
w ocenie Sadu stuzylo ono nie tyle poszkodowanemu (ktory po jej sporzadzeniu nie zwracal sie do ubezpieczyciela
o pozostala kwote odszkodowania), co ocenie warto$ci nabywanej przez powoda wierzytelnosci, zwlaszcza ze zbyta
zostala ona dwa dni péZniej. Zdaniem Sadu jej celem bylo rozwazenie ekonomicznego sensu zawarcia umowy
przelewu, wiec nie sposéb uznaé, ze koszt jej sporzadzenia stanowi skladnik poniesionej przez poszkodowanego
szkody, ktéra powinna zosta¢ naprawiona przez pozwanego w oparciu o tresé art. 822 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepisoéw art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. orzekl
jak w punkcie pierwszym wyroku zasadzajac od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda D.
K. kwote 3 996,07 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 21 marca 2017
roku do dnia zaplaty.

Uznajgc za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 30,36%, a pozwany
w 69,64%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 5 276 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 659 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka
na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego w kwocie 1 000 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
4 617 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz
wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 000 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1 601,79 ztotych (30,36 % z kwoty 5 276 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 3 215,28 zlotych (69,64% z kwoty 4 617 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powod winien zwrocié pozwanemu kwote 1 613,49 zlotych, ktéra Sad zasadzit na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal Sciagna¢ odpowiednio od powoda i od pozwanego
(punkt czwarty i piaty wyroku) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwoty 1 414,92 zlotych i 616,85
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych wyplaconych tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa w tej wysokoéci
jako wynagrodzenie bieglego sadowego (w czesci nie pokrytej zaliczka, tj. w kwocie 2 031,77 zlotych — 19,49 zlotych z
postanowienia z dnia 27 marca 2018 roku, k. 174 akt, 321,03 zlotych z postanowienia z dnia 277 wrze$nia 2018 roku,
k. 238 akt, 640,83 zlotych z postanowienia z dnia 27 wrzeénia 2018 roku, k. 240 akt, 402,21 zlotych z postanowienia
z dnia 17 stycznia 2019 roku, k. 288 akt i 648,21 zlotych z postanowienia z dnia 28 lutego 2019 roku, k. 331 akt).
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