Sygn. akt VI GC 750/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kaim

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa ,,B. rent a car” spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda ,,B. rent a car” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwote 327,96 zlotych (trzysta dwadziescia siedem zlotych dziewiec¢dziesigt sze$c
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 04 maja 2016 roku do dnia zaptaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od powoda ,B. rent a car” spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. na rzecz pozwanego
(...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 371,95 zlotych (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat jeden zlotych
dziewiecdziesiat piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powoda ,,B. rent a car” sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 107,42 zlotych (sto siedem zlotych czterdzieSci dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 12,50 zlotych (dwanascie zlotych piecdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo
wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 750/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 marca 2017 roku powod ,B. rent a car” spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3 147,86 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 2 947,86 zlotych za okres od dnia 04 maja 2016 roku do dnia zaplaty
i 200 zlotych za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany
zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za usthuge najmu tego pojazdu w
okresie od dnia 01 marca 2016 roku do dnia 14 marca 2016 roku zostala wystawiona faktura na kwote 3 667,86 ztotych
brutto. W dniu 01 marca 2016 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu powyzszej wierzytelnosci,
za$ pozwany do dnia wytoczenia powodztwa wyplacit odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
kwocie 720 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1225/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
podnoszac, ze przyznal zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 720 zlotych uznajac za zasadny czas najmu
pojazdu zastepczego przez okres 4 dni, po stawce w kwocie 180 zlotych brutto. Pozwany wskazal takze, ze uszkodzony
pojazd tj. V. (...) nalezy do pojazdéw z segmentu C, natomiast pojazd wynajety, tj. C. (...) — do segmentu K, wobec
czego poszkodowany wynajmujac pojazd wyzszej klasy swoim dzialaniem zwiekszyl rozmiar szkody.

Pozwany zakwestionowal takze okres najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$é stawki za najem oraz wskazal, ze
moga go obcigzaé tylko normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wydatek zwiazany z
kosztami prywatnej ekspertyzy stanowi za$ koszt powoda niezwiazany ze szkoda bedac kosztem powstalym w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazdu marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

Pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt wlasnoécig L. M., ktéra wykorzystywala go do dojazdéw w do
pracy, w ktorej pelila funkcje gtownej ksiegowej, odwozenia dziecka do szkoly oraz do zalatwiania innych prywatnych
spraw w codziennym zyciu.

Poszkodowana L. M. do dnia oddania pojazdu do zakladu naprawczego poruszata sie uszkodzonym pojazdem.

zeznania §wiadka L. M. — protokol rozprawy z dnia 07 grudnia 2017 roku — k. 81-82 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:00:56-00:12:24), o$wiadczenie — k. 25 akt

W dniu 01 marca 2016 roku uszkodzony pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal oddany do naprawy
do warsztatu naprawczego prowadzonego przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosScig spétke komandytowa
z siedziba w W..

W dniu 01 marca 2016 roku L. M. wynajela od ,,B. rent a car” sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
W. pojazd zastepczy marki C. (...) oraz zawarla z ,B. rent a car” sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
W. umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Zaklad naprawczy zakonczyl naprawe pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 11 marca 2016
roku (piatek). Pojazd zostal odebrany z zakladu naprawczego przez poszkodowana w dniu 14 marca 2016 roku
(poniedziatek).



protokol naprawy pojazdu — k. 21 akt, umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 21-22 akt, umowa cesji wierzytelnosci
— k. 24 akt, protokoél zdawczo — odbiorczy — k. 26 akt, cennik — k. 27 akt, zeznania §wiadka L. M. — protokoél rozprawy
z dnia 07 grudnia 2017 roku — k. 81-82 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:00:56-00:12:24)

W dniu 14 marca 2016 roku ,,B. rent a car” spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystawil L. M.
fakture o numerze (...) na kwote 3 667,86 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) przez okres
14 dni (po stawce w kwocie 213 zlotych netto, tj. w kwocie 261,99 zlotych brutto).

faktura — k. 29 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil ,B. rent a car” spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
W. odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 720 zlotych brutto uwzgledniajac 4 dni najmu pojazdu
zastepczego i stawke w kwocie 180 zlotych brutto.

decyzja — k. 17 akt, potwierdzenie przelewu — k. 28 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 4 dni i obejmowal (oprécz dnia zaistnienia kolizji i zgloszenia szkody
oraz dnia ogledzin pojazdu, co mialo miejsce przed wynajeciem pojazdu zastepczego):

« dzien 01 marca 2016 roku (wstawienie pojazdu do warsztatu, poczatek najmu pojazdu zastepczego),
« dzien 02 marca 2016 roku (naprawa pojazdu 1 dzien roboczy),
« dzien 03 marca 2016 roku (naprawa pojazdu 1 dzien roboczy),

« dzien 04 marca 2016 roku (sprawdzenie jakoSci naprawy, przygotowanie pojazdu do wydania i wydanie
naprawionego pojazdu).

Uszkodzony pojazd marki V. (...) kwalifikowany jest jako pojazd typu minivan zbudowany na bazie pojazdu segmentu
C. Wynajety pojazd marki C. (...) kwalifikowany jest jako pojazd segmentu K (van). W zwiazku z tym nalezy wskazac,
ze wynajeto pojazd klasy wyzszej, gdyz przystosowany do przewozu wiekszej iloSci 0s6b (7).

Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie na terenie T. i okolic w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow
zastepczych typu minivan zbudowanych na bazie pojazdu segmentu C stawki w wysokosci od 145 zlotych netto do
214,02 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 93-104 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byty one kwestionowane przed strone przeciwna.

Odnoénie cennikow zalaczonych przez strony, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodzg od wybranych
przez strony podmiotéow oferujacych najem pojazdoéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz kazda ze stron
przedstawila jedynie cenniki stanowigce poparcie jej twierdzen. Nie mogg one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu
na okoliczno$¢ wysoko$ci stawek za najem pojazddéw zastepczych stosowanych przez inne podmioty.

Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem
ich autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.



Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka L. M. w szczegblnosci w zakresie, w jakim wskazywala ona na sposéb
korzystania z pojazdu, ktory zostal uszkodzony w kolizji. Wprawdzie swiadek zeznala, ze byla prze$wiadczona, iz
rozliczenie najmu pojazdu zastepczego nastapi bezgotéwkowo i nie znala stawki za najem, niemniej jak wynikato
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy podpisala ona nie tylko umowe najmu, ale rowniez i cennik
zawierajacy stosowane przez powoda stawki w przypadku najmu pojazdéw zastepczych, a zatem pozostawac musiala
w $wiadomosci co do ich wysokosci w zaleznoSci od marki pojazdu wynajetego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 07 grudnia 2017 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. C. majac na uwadze, ze powdéd — mimo zobowigzania Sadu — nie
wskazal okolicznoéci, na jakie dowdd ten mial by¢ przeprowadzony.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 07 grudnia 2017 roku Sad oddalil réwniez wniosek powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem powdd — mimo zobowigzania Sadu —
nie uiScil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 wrzes$nia 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego odnosnie weryfikacji celowego i ekonomicznie
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, po uprzednim zwroceniu sie do zakladu (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w W. o przedlozenie wskazanych dokumentéw, w tym
szczegOlowego zestawienia czynno$ci naprawczych. Sad mial bowiem na uwadze, ze powod dotaczyt do akt taki
dokument wydany przez warsztat dokonujacy naprawy, zatem dokumentacja ta zostala uwzgledniona przez bieglego
sadowego w sporzadzonej przez niego opinii. Jednoczeénie powdd nie wykazal, ze zwracal sie do tego zakladu
naprawczego o wydanie innych jeszcze dokumentéw i mial trudnoéci w ich uzyskaniu, natomiast zobowigzywanie tego
podmiotu do zlozenia o§wiadczen, o jakich mowa w piSmie powoda z datg w nagléwku ,,dnia 30 maja 2018 roku” (k.
112 akt), w tym odno$nie wystepowania oczekiwania na dodatkowe ogledziny lub na zatwierdzenie dodatkowej
kalkulacji i czy wstrzymywalo to czynnosci naprawcze, naruszaloby zasade bezposrednio$ci i prowadziloby do obejécia
przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadkéw. Sad zwazyl nadto, ze skoro powodowa spotka wspoélpracuje z zakladem
naprawczym, z ktorego korzystala poszkodowana, nic nie stalo na przeszkodzie, aby pow6d samodzielnie dolaczyt do
pozwu wszelkie dokumenty zwiazane z naprawa przedmiotowego pojazdu. Jest to zasadne tym bardziej, ze warsztat
naprawczy dokonywal wpiséw w formularzu protokotu naprawy pojazdu pochodzacym od powoda, zasadna jest zatem
konstatacja, ze powod byl w stanie uzyskac¢ dalsze informacje dotyczace naprawy uszczegblawiajace jej przebieg.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartoSci pojazdéw M. T., ktéry na podstawie
akt sprawy, w tym akt szkody ustalil stawke dobowa najmu pojazdu zastepczego klasa odpowiadajaca pojazdowi
uszkodzonemu (pojazd typu minivan zbudowany na bazie pojazdu segmentu C) w okresie likwidacji szkody oraz
ustalil uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynoszacy 4 dni.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego w powyzszych zakresach zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywnos¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych, przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznoéci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow.

Powyzsza opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez pozwanego. Natomiast powod w piSmie
procesowym z data w naglowku ,dnia 30 maja 2018 roku (k. 112 akt) os§wiadczyl, Ze nie kwestionuje przedmiotowej
opinii w zakresie ustalajagcym wysoko$¢ stawek najmu, natomiast odno$nie uzasadnionego okresu najmu —
wnibst o sporzadzenie opinii uzupelniajacej, po uprzednim zwroéceniu sie do zakladu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig spétki komandytowej z siedziba w W. o przedlozenie wskazanych dokumentéw, w tym
szczegblowego zestawienia czynno$ci naprawczych. Wniosek ten z przyczyn wskazanych w powyzszej czedci



uzasadnienia Sad oddalil, zwazyl przy tym, ze powod nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw odnoénie
ustalenia przez bieglego sadowego uzasadnionego okresu najmu, poza powyzszym wnioskiem.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil stusznosé zaréwno zalozen, jak i wnioskéw bieglego sadowego w calosci
opierajac sie na przedmiotowej opinii przy rozstrzyganiu kwestii spornych w sprawie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod ,,B. rent a car” spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 3 147,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot: 2 947,86 zlotych za okres od dnia 04 maja 2016 roku do dnia zaplaty i 200 zlotych za
okres od dnia wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu jako pozostalej cze$ci odszkodowania z
tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa, kwestionowal zadanie
pozwu co do wysoko$ci w zakresie zaréwno stawek najmu, jak i okresu najmu.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztéow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
zTrzZeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywotalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulegato wiec watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanej L. M. powstala szkoda majatkowa, ktorej
cze$¢ stanowig koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego
w wyniku kolizji z dnia 31 grudnia 2015 roku. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w sytuacji gdyby do kolizji de facto
nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwiazane z najmem pojazdu.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia o5 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK

494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).



Sad ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oparl sie na opinii bieglego sadowego M. T., z ktorej
wynikalo, Ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego determinowany czasem naprawy pojazdu uszkodzonego
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 4 dni (w tym 2 dni technologicznego czasu naprawy) i obejmowat:
dzien 01 marca 2016 roku (wstawienie pojazdu do warsztatu, poczatek najmu pojazdu zastepczego), dzien 02 marca
2016 roku (naprawa pojazdu 1 dzien roboczy), dziefi 03 marca 2016 roku (naprawa pojazdu 1 dzien roboczy) i dzien
04 marca 2016 roku (sprawdzenie jako$ci naprawy, przygotowanie pojazdu do wydania i wydanie naprawionego
pojazdu). W zwigzku z tym, ze dzien kolizji i zgloszenia szkody (31 grudnia 2015 roku) oraz dzien ogledzin pojazdu (11
stycznia 2016 roku) mialy miejsce przed wynajeciem pojazdu, nie podlegaly one wliczeniu do zakresu uzasadnionego
okresu najmu pojazdu w niniejszej sprawie. W tym zakresie Sad w calo$ci podzielil wnioski bieglego sadowego i opart
sie na nich przyjmujac, ze zasadny okres najmu pojazdu w niniejszej sprawie wynosit 4 dni. Jest to uzasadnione
tym bardziej, ze jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego poszkodowana oddala pojazd do
naprawy trzy miesigce po zaistnieniu kolizji. W tej sytuacji nie budzi watpliwoéci Sadu, ze zaklad naprawczy jako
profesjonalista powinien byt prawidlowo ustali¢ czesci podlegajace wymianie i dokonac ich zamoéwienia w taki sposéb,
aby po przyjeciu pojazdu do naprawy dysponowa¢ nimi od razu i méc bez zbednej zwloki rozpoczaé¢ naprawe pojazdu
zapewniajac w tym celu réwniez odpowiednie moce przerobowe pracownikéw.

Odnoénie wysokoéci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskaza¢ nalezy, ze powdéd domagat sie refundacji
przedmiotowych kosztow wedlug stawki w wysokosci 261,99 zlotych brutto (213 zlotych netto), natomiast pozwany
przyznajac z tego tytulu odszkodowanie (za 4 dni) uwzglednil stawke najmu w kwocie 180 zlotych brutto (okolo 147
zlotych netto).

Z opinii bieglego sadowego M. T. wynikalo, iz uszkodzony pojazd marki V. (...) kwalifikowany jest jako pojazd typu
minivan zbudowany na bazie pojazdu segmentu C. Wynajety pojazd marki C. (...) kwalifikowany jest jako pojazd
segmentu K (van). W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze wynajeto pojazd klasy wyzszej, gdyz przystosowany do
przewozu wiekszej iloSci 0os6b, wobec czego zasadne bylo ustalenie stawki najmu pojazdu klasg odpowiadajacego
pojazdowi uszkodzonemu.

Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie na terenie T. i okolic w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow
zastepczych typu minivan zbudowanych na bazie pojazdu segmentu C stawki w wysokosci od 145 zlotych netto do
214,02 ztotych netto za dobe.

Sad mial na uwadze, ze stawka zastosowana przez obie strony byla wprawdzie stawka wystepujaca na rynku, ale
pojazdy tego typu mozna bylo wypozyczy¢ tylko w szeSciu na dwadzieScia sze$¢ warsztatéw i wypozyczalni zbadanych
przez bieglego sadowego i tylko w jednym miejscu po stawce zastosowanej przez pozwanego. W tych okoliczno$ciach
majac na wzgledzie, ze wypozyczenie takiego pojazdu moglo napotykaé trudnosci, Sad uznal, iz pozwany zobowigzany
byl do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki w wysokoéci 213 zlotych netto za dobe. Nie ma
bowiem podstaw do tego, azeby poszkodowana obarcza¢ obowiazkiem poszukiwania zakladéw naprawczych, czy
wypozyczalni oferujacych najem pojazdéw taniej, jak tez, by przyjmowaé stawki w jakikolwiek sposob usrednione.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznad, iz pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zobowiazany byt do zwrotu
kosztow najmu stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego (4 dni) oraz stawki w kwocie
261,99 zlotych brutto (213 zlotych netto), a zatem kwote 1 047,96 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wyplacil powodowi kwote 720 zlotych, a zatem zadanie powoda bylo zasadne odnosnie kwoty 327,96
zlotych.

Co do kosztéw pomocy prawnej w kwocie 200 zlotych, to zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku wydang w sprawie o sygn. akt III CZP 75/11 uzasadnione i konieczne
koszty pomocy §wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Wskaza¢ nalezy, ze dochodzone przez powoda koszty pomocy



prawnej nie byly poniesione przez poszkodowanego, a przez powoda. Nadto, w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Powdd za$ jest podmiotem gospodarczym wynajmujacym
pojazdy zastepcze oraz zajmujacym sie profesjonalnie dochodzeniem od ubezpieczycieli kosztow zwigzanych z
najmem tychze pojazdow. Co wiecej, w dniu 21 marca 2016 roku powod wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty wraz z pozostalymi dokumentami, przy czym dokumenty te przestane zostaly przez M. N. — specjaliste do spraw
prawnych, co prowadzi do wniosku, iz powdd dysponuje osobami majacymi wiedze do dokonania oceny, czy nabywane
roszczenie jest zasadne, czy nie, a zatem powdd nie wykazal, aby faktycznie zachodzila konieczno$¢ skorzystania z
pomocy radcy prawnego J. K. na etapie przed wniesieniem pozwu.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, dochodzenie dodatkowych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego —
reprezentujacego powoda réwniez w niniejszej sprawie — ponad koszty zastepstwa procesowego okreslone w
przepisach dotyczacych wynagrodzenia radcéw prawnych, prowadzi do obejécia tych przepiséw i nie moze korzystaé
z ochrony prawnej, tym bardziej, ze ostatecznie roszczenie powoda okazalo sie w znacznej czedci niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie
kwoty 327,96 zlotych, wobec czego na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. wzw. z art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanego (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 327,96 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za okres od dnia 04 maja 2016 roku do dnia zaplaty (termin naliczania odsetek nie byl kwestionowany przez
pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, podobniez jak wartos¢ odszkodowania w kwocie
brutto).

Uznajac za$ dalej idgce zadanie za niezasadne (w zakresie zwrotu pozostalej czeSci kosztow najmu pojazdu i kosztow
prywatnej ekspertyzy) z przyczyn wskazanych wyzej, Sad w punkcie II wyroku na podstawie powyzszych przepiséw w
zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario, pow6dztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 10,42%, a pozwany w 89,58%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
1 075 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 158 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 1 656,58 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego
sadowego w kwocie 739,58 zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 112,02 zlotych
(10,42% z kwoty 1 075 zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie 1 483,96 zlotych (89,58% z kwoty 1 656,58 zlotych).
Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pow6d powinien zwréci¢ pozwanemu kwote 1 371,95 zlotych, ktéra Sad
zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.

W punktach IV oraz V wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal $ciagna¢ odpowiednio od powoda
i pozwanego kwoty 107,42 zlotych i 12,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w postaci zwrotu $wiadkowi
kosztoéw podroézy i utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawe (w lgcznej kwocie 119,92 zlotych)
tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa.
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