Sygn. akt VI GC 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko J. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda A. K. kwote 166,44 zlotych (sto szeSédziesiat sze$¢ zlotych czterdzieSci
cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 19 grudnia 2016 roku do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda A. K. kwote 1,76 zlotych (jeden zloty siedemdziesiat sze$é groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt 404/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2016 roku powod A. K. domagatl sie zasadzenia od pozwanego J. C. kwoty 373,42 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wykonywal na rzecz pozwanego prace na budowie (...) i z tego tytulu
wystawil pozwanemu fakture zakre$lajac termin do jej zaplaty. Pozwany nie dokonal zaplaty naleznosci we
wskazanym terminie. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci odzyskania przyshugujacych powodowi naleznoéci, powdd
przed rozpoczeciem sporu sadowego zdecydowal sie na skorzystanie z ustug firmy windykacyjnej, czego konsekwencja
bylto przekazanie do (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. zlecenia prowadzenia dzialan
windykacyjnych. W dniu 21 pazdziernika 2015 roku podmiot ten rozpoczal dzialania windykacyjne majace na
celu odzyskanie przyslugujacej powodowi naleznoéci wysylajac wezwania do zaplaty w drodze korespondencji
pocztowej i elektronicznej, jak réwniez w ramach kontraktu telefonicznego. W wyniku dzialan podjetych przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. pozwany splacil przystlugujace powodowi naleznoéci.
Powod zobowiazany byt do zaplaty na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.



wynagrodzenia prowizyjnego od kazdej kwoty wplaconej przez pozwanego na poczet splaty zadluzenia i uregulowat
swoje zobowigzanie, wobec czego na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
obcigzyt pozwanego poniesionymi kosztami odzyskiwania nalezno$ci (wartoécia netto) wystawiajac note ksiegowa.
Pozwany nie uregulowal jednakze naleznoSci wynikajacej z tej noty ksiegowej, mimo kilkukrotnego wezwania do jej

zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 16 stycznia 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6194/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany J. C. domagat sie oddalenia powodztwa w caloSci podnoszac, ze
nie dopuscil sie opdznienia w wykonaniu zobowiagzania wobec strony powodowej, gdyz w terminach prowadzenia
czynno$ci windykacyjnych, roszczenie powoda o zaplate wzgledem pozwanego nie bylo wymagalne. Rozliczenie
koncowe pomiedzy stronami, biorgc pod uwage warunki laczacej ich umowy, stalo sie mozliwe dopiero w okresie
pézZniejszym, a pozwany zaplacil nalezne wynagrodzenie powodowi w ustalonym i zgodnym z zawarta umowa
terminie. Prowadzone czynnoSci windykacyjne nie byly zatem celowo poniesionymi przez powoda kosztami
dochodzenia roszczen, a rGwnoczes$nie nie istniala takze przestanka do zastosowania wobec pozwanego rekompensaty
w wysokoSci 40 euro przewidzianej w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Pozwany wskazal, ze powdd zaakceptowal, iz zasady zaplaty naleznego na jego rzecz wynagrodzenia mialy by¢
tozsame z zasadami, jakie obowiazywaly pozwanego na podstawie umowy numer (...) w przedmiocie wykonania
robot energetycznych na obiektach II linii (...) zawartej z (...) spolka akeyjna z siedziba w G. w zakresie w zakresie
okreslonym w zalaczniku do tejze umowy. Strony procesu laczyla umowa ustna, ale powdd znal zasady rozliczenia
pozwanego z wykonawcg i zaakceptowal je jako wigzace go odpowiednio. Tym samym, postanowienia tejze umowy,
odpowiednio stosowane, wigzaly pozwanego (jako zamawiajacego) z powodem (jako wykonawcg).

Pozwany wskazal réwniez, ze zobowigzanie — wyplata pozostalej czeSci wynagrodzenia — zostalo przez niego
wykonane po podpisaniu protokolu odbioru koncowego budowy centralnego odcinka II linii M. w W. — roboty
elektryczne, co mialo miejsce w dniu 21 lipca 2016 roku i spelnieniu pozostalych warunkéw, ktére umozliwialy
wyplate wynagrodzenia, miedzy innymi wynikajacych z przywolanych wyzej postanowien umowy, w tym postanowien
§ 2 ust 13. Do ziszczenia sie wszystkich warunkéw wyplaty catoéci wynagrodzenia powodowi doszlo dopiero w
listopadzie 2015 roku, tym samym w chwili wykonania zobowigzania pozwany nie pozostawal w op6Znieniu wobec
powoda. Zadanie zasadzenia zryczaltowanej kwoty rekompensaty kosztéw odzyskania naleznoéci moze zostaé uznane
za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego na
podstawie art. 5 k.c. Ze wzgledu na dolegliwo$¢ sankcji opisanej w art. 10 ust 1 ustawy o transakcjach handlowych
rola sadu orzekajacego o przyznaniu rownowartosci 40 euro jest zbadanie, czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy
wierzyciel nie naduzyl swojego prawa podmiotowego, co mialo miejsce w niniejszym wypadku. Powdd zdecydowal
sie na uruchomienie procesu windykacyjnego pomimo tego, iz zdawal sobie sprawe z tego, iz nie zaszly jeszcze
warunki pozwalajace pozwanemu na dokonanie koncowego rozliczenia. Pozwany nadto podniésl, ze zgodnie z art.
10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi przystuguje zwrot uzasadnionych
kosztow dochodzenia wierzytelnoSci, a tym samym przedstawiony przez strone powodowa koszt windykacji, z uwagi
na niewielkg aktywno$¢ firmy windykacyjnej oraz samego powoda, winien podlega¢ miarkowaniu jako znacznie

zZawyzony.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy numer (...) zawartej pomiedzy J. C. a (...) spotka akcyjna z siedziba w G. jako generalnym
wykonawcg, J. C. wykonywal prace elektryczne na obiektach II linii (...).

A. K. na obiektach II linii (...) wykonywal w niewielkim zakresie prace elektryczne na rzecz J. C. jako jego
podwykonawca. Wigzala ich ustna umowa na wykonanie tych prac.



niesporne, a nadto: czeSciowo zeznania $§wiadka P. C. — protokoél rozprawy z dnia 20 czerwca 2018 roku — k. 200-202
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:33-00:29:58), czeéciowo zeznania pozwanego J. C. — protokol rozprawy z dnia 20
czerwca 2018 roku — k. 200-202 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:29:58-00:32:37)

W dniu 18 czerwca 2014 roku A. K. wystawil J. C. fakture numer (...) na kwote 15 117,39 zlotych brutto tytulem
rozliczenia prac (Metro (...) z dnia 25 maja 2014 roku), z terminem platnosci do dnia 02 lipca 2014 roku.

faktura — k. 15 akt
J. C. zaplacil A. K. kwote 10 000 zlotych tytulem zaplaty za fakture numer (...).

niesporne, a nadto: czeSciowo zeznania §wiadka P. C. — protokoél rozprawy z dnia 20 czerwca 2018 roku — k. 200-202
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:33-00:29:58)

W zwiazku z brakiem zaplaty pozostalej kwoty, tj. kwoty 5 117,39 zlotych, A. K. pismem z dnia 14 listopada 2014 roku
wzywal J. C. do zaplaty powyzszej kwoty, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 42 akt

W dniu 21 lipca 2015 roku pomiedzy (...) spotka akcyjna a J. C. podpisany zostal protokoét odbioru centralnego odcinka
IT linii (...) w zakresie robdt elektrycznych, w ktorym strony uznaly roboty za wykonane w sposéb prawidlowy i
zakonczone w dniu 01 czerwca 2015 roku.

protokét odbioru — k. 40-41 akt

(...) spolka akcyjna z siedzibg w G. dokonatla koncowego rozliczenia prac wykonanych przez J. C. we wrze$niu 2015
roku.

wydruk korespondencji mailowej — k. 77-80 akt

W zwigzku z brakiem zaplaty pozostalej kwoty wynikajacej z faktury numer (...), tj. kwoty 5 117,39 zlotych, A. K. zlecil
windykacje tej naleznosci (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W.. Dzialajaca w imieniu tego
podmiotu M. R. skierowala do J. C. jedno pisemne wezwanie do zaplaty, nadto dokonywala takze wezwan mailowych
i odbyta z J. C. jedng rozmowe telefoniczna.

J. C. w czasie tej rozmowy odmowil splaty zobowiazania informujac M. R., iz A. K. wystawil fakture przed podpisaniem
protokotu odbioru prac przez generalnego wykonawce, a zatem przedwcze$nie. W p6zniejszym okresie J. C. przestal
odbierac¢ telefony od windykatoréw.

zeznania $wiadka M. R. — protokot rozprawy z dnia 09 stycznia 2018 roku przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia
— Fabrycznej we Wroclawiu — k. 178 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:19-00:07:33), wezwanie do zaplaty wraz
potwierdzeniem nadania — k. 16-19 akt, czeSciowo zeznania Swiadka P. C. — protokol rozprawy z dnia 20 czerwca 2018
roku — k. 200-202 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:33-00:29:58)

W dniu 02 listopada 2015 roku J. C. zaplacil A. K. kwote 3 747,27 zlotych pomniejszajac zadana przez A. K. kwote o
przypadajace na tego podwykonawce koszty budowy.

potwierdzenie przelewu — k. 20 akt, czeSciowo zeznania $wiadka P. C. — protokdét rozprawy z dnia 20 czerwca 2018
roku — k. 200-202 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:33-00:29:58)

W dniu 09 listopada 2015 roku (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. wystawit A. K. fakture
numer (...) z tytulu prowizji za zlecenie numer (...) (od kwoty 3 747,27 zlotych) na kwote 373,42 zlotych netto, z
terminem platnos$ci do dnia 23 listopada 2015 roku.



faktura — k. 21 akt, zeznania §wiadka M. R. — protokol rozprawy z dnia 09 stycznia 2018 roku przed Sadem Rejonowym
dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu — k. 178 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:19-00:07:33)

W dniu 24 listopada 2015 roku A. K. zaplacil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 459,31 ztotych brutto
tytulem zaplaty za fakture numer (...).

potwierdzenie przelewu — k. 22 akt

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku A. K. wystawil J. C. note ksiegowa numer (...) na kwote 373,42 zlotych tytulem
kosztow odzyskiwania naleznos$ci (koszty windykacyjne) na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych i wezwal do jej zaplaty, jednakze bezskutecznie.

nota ksiegowa wraz z dowodem nadania — k. 23-24 akt, wezwanie do zaplaty wraz dowodem nadania — k. 25-26 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Sad nie uwzglednil jednakze przedlozonego przez pozwanego fragmentu umowy (k. 39 akt), majac na uwadze, ze
nie spos6b ustali¢ umowy, jakiej wyciag fragment ten mial stanowié, w tym w szczegdlnosci, ze byt to fragment
umowy zawartej miedzy pozwanym a (...) spotka akeyjna z siedziba w G.. Sad zwazy! tez, ze 6w wyciag nie tylko
byl kwestionowany przez strone powodows, ale réwniez nie zostal poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika pozwanego, a zatem nie mogt on stanowi¢ wiarygodne zrodla dowodowego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka M. R. — pracownika (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W., w szczegdlnoéci w zakresie, w jakim wskazywala ona na
podejmowane przez nig dzialania windykacyjne w toku realizacji zlecenia — ponaglenia telefoniczne i mailowe oraz
wyslanie wezwania do zaplaty. Jakkolwiek rowniez uznajac za wiarygodne jej zeznania, ze dtuznik — pozwany J. C.
wskazywal jej na okoliczno$¢ przedwczesnosci windykacji z uwagi na wystawienie przez powoda faktury za prace
elektryczne przed sporzadzeniem protokotu konicowego odbioru prac, to jednakze jej zeznania w tym zakresie nie
stanowig dowodu na to, ze tak bylo wistocie — okoliczno$é bowiem, czy powdd zainicjowal postepowanie windykacyjne
przedwczesnie, nie majac ku temu podstaw, podlegata wtaénie ustaleniu i ocenie w niniejszym procesie.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze wprawdzie w zeznaniach tego Swiadka wystepowaly drobne niescistosci co do
daty i wysokosci faktury wystawionej powodowi przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we
W., jednakze z uwagi na okres, jaki uplynat od tych zdarzen ($wiadek skladania zeznania w styczniu 2018 roku,
za$ czynnoS$ci byly podejmowane przez firme windykacyjna w okresie pazdziernika — listopada 2015 roku) oraz
wieloé¢ spraw o podobnym charakterze prowadzonych przez §wiadka, nieScisto$ci te nie odbieraly wiarygodnoéci jej
zeznaniom.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka P. C. — pelnomocnika pozwanego w zakresie, w jakim $wiadek
ten twierdzil, ze powoda i pozwanego w zakresie zasad i termin6w rozliczen obowiazywaly zasady umowy zawartej
pomiedzy pozwanym a (...) spotka akcyjna z siedziba w G.. Sad mial na uwadze, ze Swiadek ten — jako osoba, ktéra
prowadzila negocjacje z powodem — wskazywal, ze nie pokazywal powodowi przedmiotowej umowy i ze jedynie
poinformowal go, ze sa zatrzymania gwarancyjne i zatrzymania zwiazane z kosztami budowy. Juz choéby powyzsze,
z uwagi na og6lnikowo$¢ informacji, nie pozwala na przyjecie, ze powod akceptowal szczegdlowe zasady rozliczen,
w tym w zakresie terminow, jakie obowiazywaly pozwanego z generalnym wykonawcg, tym bardziej, ze powod tej
okolicznoS$ci konsekwentnie i kategorycznie zaprzeczal. Jednocze$nie §wiadek wskazywal, ze wysoko$¢ tych zatrzyman
wynika¢ miala takze z umowy. Gdyby nawet uznaé, ze istotnie strony procesu laczyla umowa o treéci zawartej miedzy



pozwanym a generalnym wykonawcg i ze jej tre$¢ odzwierciedla fragment umowy przedlozony przez pozwanego,
to zeznania $wiadka pozostaja w sprzecznosci z jej treScia — jak wynika bowiem z owego fragmentu zatrzymania
gwarancyjne wynosily 3% warto$ci faktury brutto, tymczasem w niniejszej sprawie owo ,zatrzymanie” dokonane przez
pozwanego wynosilo kwote 5 117,39 zlotych brutto stanowiac ponad 30% faktury brutto.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze §wiadek zeznal, ze ,mialem zaplaci¢ wynagrodzenie w terminie takim, jakim
uzyskam pienigdze od M. w rozliczeniu, moze to byl miesiac, no powiedzmy miesigc”, przy czym okoliczno$é ustalenia
takiego wla$nie terminu nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, okolicznoSci tej zaprzeczal
powdd i co wiecej, z korespondencji przedprocesowej miedzy $wiadkiem a powodem wynika jednoznacznie, ze to
koncowe rozliczenie z generalnym wykonawca nastapilo juz we wrze$niu 2015 roku (a nie jak wskazywal pozwany w
sprzeciwie — w listopadzie 2015 roku), a mimo to nalezno$¢ nie zostala przez pozwanego uiszczona.

Niewiarygodne byly rowniez zeznania tego §wiadka w zakresie, w jakim wskazywal, ze powdd ,nie zglaszal zadnych
obiekcji co do tego, ze ta cze$¢ wynagrodzenia zostanie mu wyplacona w innym terminie”, przeczy temu bowiem tres¢
wezwania do zaplaty skierowana do pozwanego przez powoda juz w dniu 14 listopada 2014 roku, a ktéry to dokument
sam pozwany dolaczyt do sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Sad oceniajac zeznania $wiadka P. C. mial na uwadze, ze $wiadek jest nie tylko pelnomocnikiem pozwanego
w prowadzonej przez niego dzialalno$ci w istocie faktycznie ja prowadzac, ale jest rowniez osoba bliska dla
pozwanego (ojcem), a zatem jest on niewatpliwie zainteresowany w korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu
sprawy. OczywiScie powyzsze okoliczno$ci nie stanowig same w sobie podstawy do zdyskredytowania zeznan takiego
swiadka, o ile jego zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, co w niniejszej sprawie —
odnoénie kwestii istotnych dla jej rozstrzygniecia — nie mialo miejsca.

W pozostalym zakresie, tj. co do okolicznoSci czeSciowej zaplaty naleznosci powoda, co do sporzadzenia w lipcu 2015
roku protokolu konicowego z odbioru prac pomiedzy pozwanym a (...) spotka akcyjna z siedziba w G., czy w zakresie
wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanego jesienia 2015 roku, ktdre to okoliczno$ci mialy charakter niesporny,
Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka.

Odnoszac sie natomiast do zeznan pozwanego J. C., to Sad nie dal wiary jego zeznaniom w zakresie, w jakim zeznal on,
iz nie otrzymywal od powoda wezwan do zaplaty, powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bowiem w sprzecznoéci z dowodami
z dokumentéw w postaci owych wezwan do zaplaty i zeznaniami Swiadka P. C., ktéry okolicznosci te potwierdzil
i co wiecej — sam pozwany dolaczyl do sprzeciwu od nakazu zaplaty wezwanie z dnia 14 listopada 2014 roku, co
niewatpliwie $wiadczy o tym, ze je otrzymal. Nie mogly mie¢ natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jego
zeznania w zakresie, w jakim jedynie lakonicznie wskazal, ze z powodem byly prowadzone ustne ustalenia — pozwany
bowiem nie znal szczeg6léw tych ustalen, gdyz jak wynikalo z jego zeznan — ustalenia te prowadzil jego ojciec.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 04 lipca 2018 roku Sad pomial dowod z zeznan powoda A. K., gdyz
powdd mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd A. K. domagatl sie zasadzenia od pozwanego J. C. kwoty 373,42 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznosci swoje roszczenie wywodzac z tresci art. 10 ustawy z dnia
08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684),
zgodnie z ktérym wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek przystuguje od dluznika, bez wezwania,
réwnowarto§¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktoérym §wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci. Oprocz tej kwoty wierzycielowi przystuguje



réwniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztoéw odzyskiwania naleznoSci przewyzszajacych te kwote
(ust. 2).

Pozwany J. C. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu kwestionowal, azeby dopuscil sie op6znienia w wykonaniu
zobowigzania wobec powoda podnoszac, iz w terminach prowadzenia czynno$ci windykacyjnych roszczenie o zaplate
wzgledem pozwanego nie bylo wymagalne, powdd zaakceptowal bowiem, aby zasady zaplaty na jego rzecz byly
tozsame z tymi, jakie obowigzywaly pozwanego na podstawie umowy z (...) spélka akcyjna z siedzibg w G..
Ponadto pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty wierzycielowi przystuguje zwrot
uzasadnionych kosztéw dochodzenia wierzytelnoSci, a tym samym przedstawiony przez strone powodowa koszt
windykacji, z uwagi na niewielka aktywno$¢ firmy windykacyjnej oraz powoda, winien podlega¢ miarkowaniu jako
znacznie zawyzony.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron wskazac nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawato,
ze strony laczyla umowa o wykonanie prac elektrycznych na inwestycji polegajacej na budowie II linii (...), a wiec
transakcja handlowa w rozumieniu przepiséw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, o ktérej mowa

powyzej.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 paZzdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970, nr
9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajgcych za zasadnoscia jego roszczenia. W
razie za$ sprostania przez powoda cigzagcemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej (w niniejszym przypadku — na
pozwanym J. C.) spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie
powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Dla wykazania zasadno$ci swojego zadania, tak w zakresie zasady, jak i wysokosci, powod A. K. przedlozyl
niekwestionowang (odno$nie wysoko$ci) fakture numer (...) na kwote 15 117,39 zlotych brutto, z ktérej wynikal
roéwniez termin jej zaplaty — do dnia 02 lipca 2014 roku, potwierdzenie przelewu czesci tej nalezno$ci w kwocie 10 000
zlotych, wezwanie do zaplaty pozostalej czesci naleznosci wskazanej na fakturze (z dnia 14 listopada 2014 roku oraz
z dnia 21 pazdziernika 2015 roku) oraz potwierdzenie jej przelewu (pomniejszonej jednakze o tzw. koszty budowy),
jak réwniez fakture wystawiona przez firme windykacyjna tytulem prowizji za podjete czynnosci windykacyjne oraz
potwierdzenie jej zaplaty przez powoda.

A zatem, w ocenie Sadu, uznaé¢ nalezalo, ze powdd udowodnil okolicznoséci przemawiajace za uwzglednieniem
powbdztwa, gdyz niewatpliwie cze$¢ pozostalej naleznosci wynikajacej z przedmiotowej faktury zostata uiszczona po
wskazanym w niej terminie i to wskutek dzialan firmy windykacyjnej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba we W..

W powyzszych okoliczno$ciach ciezar wykazania faktéw uzasadniajacych zdaniem pozwanego oddalenie pow6dztwa,
tj. faktu zawarcia umowy na warunkach wynikajacych z umowy, jaka laczyta pozwanego i (...) spolke akeyjng z siedziba
w G. i warunkow tej umowy — a przez to przedwcezesno$ci dzialan windykacyjnych zainicjowanych przez powoda wobec
pozwanego, ktory nie byl w tym czasie w op6znieniu w zaplacie, spoczywal na pozwanym. W ocenie Sadu pozwany
J. C. ciezarowi temu nie sprostal.

Po pierwsze, zdaniem Sadu pozwany wbrew obowigzkowi z art. 6 k.c., nie wykazal w ogoéle, jakie zasady w zakresie
termindéw platnosci obowigzywaly pozwanego i generalnego wykonawce (...) spotke akcyjna z siedziba w G.. Na
te okoliczno$é pozwany przedlozyl jedynie kopie, nie poswiadczona za zgodnosé z oryginatem, fragmentu jakiej$
umowy. Majac na uwadze, ze nie sposob ustali¢ umowy, jakiej wyciag fragment ten mial stanowié, a takze, ze powod
kwestionowal, azeby stanowi¢ miala ona umowe miedzy tymi stronami, stusznie zdaniem Sadu podnoszac, ze moze
by¢ to fragment jakiejkolwiek umowy miedzy jakimikolwiek kontrahentami, nie sposéb przyjac, ze pozwany wykazal,
ze warunki co zasad platnosci, jakie wigzaly go z (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w G., a ktore za zgoda powoda mialyby
obowiazywaé w stosunku miedzy stronami niniejszego procesu (czemu pow6d réwniez zaprzeczal).



Jak juz wskazywano powyzej, gdyby nawet uznac, ze istotnie strony procesu laczyta umowa o tresci zawartej miedzy
pozwanym a generalnym wykonawca (przy czym podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu nie mialo to miejsca) i ze
jej tre$¢ odzwierciedla fragment umowy przedlozony przez pozwanego, to dzialania pozwanego pozostawalyby i tak
w sprzecznosci z jej tredcia — jak wynika bowiem z owego fragmentu zatrzymania gwarancyjne wynosity 3% wartoSci
faktury brutto, tymczasem w niniejszej sprawie owo ,zatrzymanie” dokonane przez pozwanego wynosilo kwote 5
117,39 zlotych brutto stanowigc ponad 30% faktury brutto. A zatem w takiej sytuacji zatrzymanie kwoty z faktury
w przedmiotowej wysokosci i tak bytoby nieuzasadnione co do wysokoéci przekraczajacej 3% i w tym zakresie i tak
pozwany pozostawalby w op6Znieniu.

Ponadto, w ocenie Sadu, pozwany J. C. nie zdolal réwniez wykazaé, ze strony procesu ustalily, ze zasady wyplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda byly tozsame z zasadami, jakie obowigzywaly pozwanego na podstawie umowy numer
(...) i powdd na takie warunki i terminy zaplaty sie zgodzil. Pozwany nie przedstawil na wskazana okoliczno$¢ zadnego
dowodu poza zeznaniami §wiadka P. C., ktérym jednakze Sad w tym zakresie nie dal wiary jako niespdjnym i nie
majacym potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym (co omoéwiono szerzej w powyzszej cze$ci uzasadnienia
przy ocenie dowoddéw), tym bardziej, ze okolicznoSci tej — ustalenia z powodem, Ze zaplata pozostalej czesci
wynagrodzenia nastapi po rozliczeniu sie pozwanego z (...) spotka akcyjng z siedzibg w G. — zaprzeczal powod, ktory
wzywal pozwanego do zaplaty brakujacej czesci naleznoéci juz w listopadzie 2014 roku.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze gdyby nawet strony ustalily, ze zaplata pozostalej cze$ci wynagrodzenia
nastgpi po koficowym rozliczeniu sie pozwanego z generalnym wykonawca, to jak wynikato z korespondencji mailowej
miedzy powodem a Swiadkiem P. C., $wiadek ten przyznal, zZe przedmiotowe rozliczenie nastgpilo we wrzeéniu 2015
roku. Wobec czego zaplata pozostatej kwoty wynikajacej z faktury powoda dokonana w dniu 02 listopada 2015 roku,
przy uwzglednieniu wynikajacego z tego dokumentu 14 — dniowego terminu, dokonana bytaby i tak z opdznieniem.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu pozwany J. C. nie zdolal udowodnic, ze zaplacil powodowi w uzgodnionym terminie
nalezno$ci stanowiace wynagrodzenie za wykonane prace, co czyniloby jego dzialania windykacyjne podjete na
podstawie zlecenia z dnia 21 pazdziernika 2015 roku przedwczesnymi.

W dalszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoéci 40 euro
przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) przystuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te
zostaly poniesione i roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty okre§lonych w umowie
lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Natomiast w sytuacji, gdy wierzyciel domaga sie zwrotu dalszych kosztow, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
wowcezas winien on udowodni¢ fakt ich poniesienia, a takze zasadno$c¢ ich poniesienia, tj. zardwno wysoko$¢, jak i
okoliczno$¢, ze wysoko$¢é ta jest w okoliczno$ciach danej sprawy wysoko$cig uzasadniong. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku,
poz. 684) wyraznie bowiem stanowi, ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysokosci.
Takie sformulowanie za$ naklada na Sad obowigzek zbadania z punktu widzenia tego kryterium kwoty poniesionej
przez wierzyciela, ktorej zasadzenia domaga sie w procesie. Oznacza to, ze wykluczona jest zupelna dowolnoé¢ dla
wierzyciela, jezeli chodzi o skale wydatkow poniesionych w celu odzyskiwania danej nalezno$ci (tak Sad Okregowy
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie XII Ga 701/16). O wysokoSci tych
kosztow winny wiec rozstrzygaé okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie jedynie ustanowione z gory reguly pomiedzy
wierzycielem a windykatorem (np. okreSlony procent prowizji), co oznacza, ze konieczne jest wziecie pod uwage
takich okolicznoSci, jak rozmiar i czasokres czynnoSci zwigzanych z dzialaniami windykacyjnymi. To powod zatem po
mysli art. 6 k.c. winien wykazac, ze rodzaj i ilo§¢ wykonanych przez firme windykacyjna czynnosci, jak rowniez okres
odzyskiwania naleznoSci, uzasadnial dochodzenie kwoty w wysoko$ci zadanej pozwem (tamze).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego z tytulu wykonanych czynnoéci windykacyjnych (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. obcigzyt powoda prowizjg w kwocie 373,42 zlotych netto (459,31 zt



brutto). Powod zlecil bowiem temu podmiotowi podjecie dzialan majacych na celu uregulowanie przez pozwanego J.
C. faktury numer (...) w niezaplaconej czeSci, wobec czego pracownica (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg we W. skierowala do J. C. jedno pisemne wezwanie do zaplaty, mailowe wezwania do zaplaty, odbyta z J. C.
jedna rozmowe telefoniczna. W wyniku tych dzialan pozwany J. C. w dniu 02 listopada 2015 roku zaptacit A. K. kwote
3 747,27 zlotych (odliczajac od zadanej kwoty tzw. koszty budowy przypadajace na powoda jako podwykonawce).

Poza sporem pozostawalo, ze powod A. K. zaplacil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we
W. kwote 459,31 zlotych brutto tytulem prowizji za podejmowane czynno$ci windykacyjne. Jednakze powyzsza
okoliczno$§¢ zaplaty przez A. K. wynagrodzenia firmie windykacyjnej nie oznacza automatyzmu w zakresie
przerzucenia obowigzku poniesienia tych kosztéw na dluznika powoda, tj. pozwanego J. C.. Aby bowiem powodowi
przystugiwalo prawo do zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoSci w tej wlasnie wysokoSci, jak wskazano juz wyzej,
konieczne jest wziecie pod uwage takich czynnikéw jak np. rodzaj i ilo§¢ wykonanych przez firme windykacyjna
czynnoéci, jak rowniez okres odzyskiwania tych naleznoéci.

Na potwierdzenie zasadno$ci dochodzenia kwoty zadanej pozwem powod A. K. przedstawil jedno wezwanie z dnia 21
pazdziernika 2015 roku wraz potwierdzeniem nadania (k.16-19 akt) oraz zeznania §wiadka M. R., z ktérych wynikato,
ze skierowala ona do powoda J. C. jedno pisemne wezwanie do zaplaty, mailowe wezwania do zaplaty, odbyla tez w
tej sprawie z dluznikiem jedna rozmowe telefoniczng.

W ocenie Sadu powdd nie sprostal wiec ciezarowi wykazania, ze zadanie przekraczajace ustawowy ryczalt 40 euro
bylo uzasadnione, nie za§ dowolne. Wynagrodzenie zadane od pozwanego musi by¢ przynajmniej w pewnym stopniu
adekwatne do wykonanej pracy ponadstandardowej, ktéra zostala okreSlona ryczaltowo na kwote 40 euro, przy
jednoczesnym zalozeniu, ze byla ona celowa (tak Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia
2016 roku w sprawie XII Ga 701/16). W ocenie Sadu nie sposdb uznaé, ze wysltanie pism w postaci jednego wezwania,
kilku maili oraz przeprowadzenie jednej rozmowy telefonicznej jest czynnoScia ponad standard tych czynnosci,
ktorych celem jest skuteczna windykacja zaleglych naleznosci.

Nie ma oczywiécie watpliwosci, ze strony umowy o odzyskiwanie nalezno$ci moga samodzielnie ustala¢ wysoko$é
kosztéw dochodzenia nalezno$ci, tyle tylko, ze od dluznika wierzyciel bedzie moglt dochodzié kwoty przewyzszajacej
kwote 40 euro, jedynie, gdy wykaze, ze bylo to uzasadnione okolicznoSciami konkretnej sprawy. W ocenie Sadu
Ww niniejszej sprawie, powod nie wykazal za$, azeby okoliczno$ci takie mialy miejsce, wobec czego zasadne bylo
uwzglednienie powbddztwa jedynie w zakresie stanowigcym rownowarto$c 40 euro — jak bowiem Sad ustalil fakture
zaplacono po terminie platnosci, co jest wystarczajaca przestanka, obok wykonania ushugi, co jest w sprawie bezsporne,
do nabycia prawa do rekompensaty w tej wysokoSci przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym Swiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne (a wiec w niniejszej sprawie wedtug kursu z dnia 30 czerwca 2014 roku, tj. w wysokosci
4,1609 zlotych za jedno euro). Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad jakkolwiek zwigzany byt zadaniem pozwu, to nie
pozostawal zwigzany podstawa prawng zadania wskazang przez powoda.

Przyznaé nalezy racje pozwanemu, ze zadanie zasgdzenia zryczaltowanej kwoty rekompensaty kosztéw odzyskania
nalezno$ci moze zostaé uznane za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspo6lzycia spotecznego na podstawie art. 5 k.c., jednakze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie sposéb uznadé, ze
wierzyciel naduzyl swojego prawa podmiotowego, skoro pozwany opdznial sie ze spelnieniem swojego zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) w zw. z art. 481
k.c. zasadzil od pozwanego J. C. na rzecz powoda A. K. kwote 166,44 zlotych (rownowarto$é 40 euro) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 19 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.



Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej (w tym odno$nie zgdania odsetek
za opdznienie w transakcjach handlowych, jako ze zadanie rekompensaty nie jest transakcja handlowa), Sad orzek}
jak w punkcie IT wyroku na podstawie powyzszych przepisOw stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia okres§long
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 44,57 %, a pozwany w 55,42 %. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 137 zlotych (oplata od pozwu — 30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 90 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wynioslty 107 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego — 90 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 61,06 zlotych (44,57% z kwoty 137 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 59,30 zlotych (55,42% z kwoty 107 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 1,76 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.
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