Sygn. akt VI GC 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 1 884,25 zlotych (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat cztery zlote dwadzie$cia pie¢ groszy) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 08 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za opOznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 785,52 zlotych (siedemset osiemdziesiat piec zlotych pieédziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 337/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2016 roku powéd (...) spolka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2 050,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia
08 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od
dnia o1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 07 kwietnia 2014 roku w G. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasno$¢ B. F., a ktéorym w dniu zdarzenia kierowal P. J.. Do
postania szkody doszlo na skutek kolizji z kierujacym pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. C..
Z notatki policyjnej sporzadzonej na miejscu zdarzenia wynikalo, iz do powstania tego zdarzenia doszlo z wylacznej
winy kierujacego pojazdem marki S. (...), ktory nie zdazyl wyhamowac i uderzyt w stojacy pojazd marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Wlasciciel pojazdu marki S. (...) posiadal ochrone ubezpieczeniowa udzielong w ramach
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego



w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody powdd okreslit wysokoé¢ naleznego odszkodowania na podstawie
przedlozonej przez poszkodowang i zweryfikowanej faktury za naprawe pojazdu na kwote 14 321,01 zlotych brutto.
Dodatkowo powdd zaakceptowal fakture za oklejenie pojazdu w wysokos$ci 184,50 zlotych brutto i pokryl koszty najmu
pojazdu zastepczego w wysokoéci 3 321 zlotych brutto, akceptujac tym samym okres 20 dni najmu oraz dobowa
stawke najmu w wysokoSci 166,05 zlotych brutto. Lacznie powdd wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 17
826,53 zlotych brutto. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i czeSciowo co do wysokoSci, gdyz wyplacil
na rzecz powoda kwote 15 776,21 zlotych brutto. Pozwany zweryfikowal zasadny najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego do 9 dni oraz dobowa stawke najmu do kwoty 135,30 zlotych brutto. Do dnia wniesienia pozwu
pozwany nie zaspokoil roszczenia powoda w pozostalym zakresie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 stycznia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt VI
GNc 87/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci przyznajac jako bezsporny fakt zaistnienia szkody w pojezdzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
oraz pelng refundacje kosztow odszkodowania wyplaconego przez pozwanego w zakresie naprawy i oklejenia pojazdu.
Pozwany zakwestionowal natomiast najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego powyzej 9 dni oraz dobowa
stawke najmu pojazdu zastepczego, uznajac je za zawyzone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 07 kwietnia 2014 roku w G. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$c B. F.. Uszkodzony pojazd byl wykorzystywany przez poszkodowana do celéw
prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej w postaci praktycznej nauki jazdy i jako taki byl oklejony znakami
firmowymi poszkodowane;j.

Sprawca szkody ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) spolce
akcyjnej z siedziba w W..

niesporne, a nadto: zgloszenie szkody — k. 10-12 akt, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 13 akt, potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia — k. 14 akt, wydruk dokumentacji fotograficznej — k. 78-82 akt, kserokopia wyroku
nakazowego wydanego w dniu 01 lipca 2014 roku przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w sprawie o
sygn. akt VIII W 2925/14 — k. 116 akt, zeznania §wiadka B. F. — protokét rozprawy z dnia 13 wrzeSnia 2017 roku — k.
171-172 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:16-00:09:22), notatka policyjna (zaswiadczenie) — k. 25 akt

Uszkodzony pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal naprawiony w zakladzie naprawczym
prowadzonym przez (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.. Koszt naprawy pojazdu wyniost
14 321,01 zlotych brutto.

Po naprawie, pojazd zostal ponownie oklejony znakami firmowymi poszkodowanej. Koszt oklejenia wynosilt 184,50
zlotych.

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, B. F. wynajeta od D. M. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
pojazd zastepczy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Powyzszy pojazd byl niezbedny poszkodowanej do wykonywania prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na prowadzeniu szkoly praktycznej nauki jazdy. B. F. posiadala takze inny pojazd, ktory byl
wykorzystywany przez nig w dzialalno$ci gospodarczej, przy czym wykonanie zarezerwowanych przez kursantow jazd
zwigzanych z nauka jazdy za pomoca jednego tylko pojazdu nie byto mozliwe.

Pojazd zastepczy byt wynajmowany przez poszkodowana w okresie od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia
2014 roku, tj. lgcznie przez 20 dni. Koszt najmu wynidst 3 321 zlotych brutto (20 dni x 166,05 zlotych brutto).



zlecenie numer(...) — k. 26 akt, faktura numer (...) — k. 27, 137-138 akt, faktury za zakup czesci — k. 28-29v akt,
faktura numer (...) — k. 30 akt, kalkulacja naprawy przed i po weryfikacji przez ubezpieczyciela — k. 31-34, 35-38 akt,
raport optymalizacji czeSci — k. 39 akt, faktura numer (...) — k. 52 akt, umowa najmu samochodu — k. 53 akt, protoko6t
przekazania pojazdu — k. 54 akt, protokél zwrotu pojazdu — k. 55 akt, zeznania Swiadka B. F. — protokdél rozprawy z
dnia 13 wrze$nia 2017 roku — k. 171-172 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:16-00:09:22)

Dnia 11 kwietnia 2014 roku poszkodowana B. F. zawarla z (...) spolka akcyjna z siedziba w W. umowe przelewu
na jego rzecz wierzytelnosci o odszkodowanie z tytulu szkody powstalej w dniu 07 kwietnia 2014 roku zwigzanej
z uszkodzeniem pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — do wysoko$ci zaplaconej przez (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. kwoty oraz umowe zlecenia likwidacji szkody.

umowa przelewu wierzytelnoSci — k. 85 akt, umowa zlecenia — k. 86-87 akt

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. likwidujac szkode za pomoca systemu bezposredniej likwidacji szkody (BLS)
wyplacit poszkodowanej odszkodowanie w lacznej kwocie 17 826,53 zlotych brutto tytutem naprawy uszkodzonego
pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), tytulem zwrotu kosztéw oklejenia tego pojazdu oraz tytulem
kosztow najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana (przez okres 20 dni po stawce w kwocie 166,05 zlotych
brutto za dobe).

niesporne, a nadto: notatka stuzbowa — k. 58 akt, pismo — k. 62 akt, lista wyplat odszkodowan — k. 74 akt, decyzja —
k. 75, 76, 77 akt, zeznania $§wiadka Z. S. — protokél rozprawy z dnia 09 listopada 2017 roku przed Sadem Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GCps 76/17 — k. 195-196 akt

Pismem z dnia 28 maja 2015 roku, doreczonym (...) spdlce akcyjnej z siedzibg w W. w dniu 29 maja 2015 roku, (...)
spolka akcyjna z siedziba w W. poinformowal o wyplaceniu odszkodowania w powyzszej kwocie oraz wezwal do zwrotu
tej kwoty wraz z odsetkami jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.

pismo wraz potwierdzeniem odbioru — k. 89-90 akt

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zwrocit (...) spélce akeyjnej z
siedziba w W. kwote 14 321,01 zlotych tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu markiT. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i kwote 184,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw oklejenia tego pojazdu.

(...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zwrdcil (...) spdlce akeyjnej z siedziba w W. takze kwote 1 270 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego uznajac za uzasadniony okres najmu wynoszacy 9 dni oraz stawke najmu
w kwocie 135,30 zlotych brutto za dobe.

decyzja — k. 93 akt, decyzja — k. 95 akt

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wynibst 19 kolejnych dob, przy czym technologiczny czas naprawy tego samochodu, wynikajacy wylacznie z czynnoSci
naprawczych wykonywanych przez blacharza i lakiernika wyniost 8 dni roboczych.

Dobowy koszt najmu pojazdu zastepczego o klasie odpowiadajacej uszkodzonemu pojazdowi marki T. (...)
przystosowanego do praktycznej nauki jazdy, stosowany przez warsztaty naprawcze i wypozyczalnie w okresie
likwidacji szkody zawierat sie w przedziale od kwoty 110 zlotych netto do kwoty 350 zlotych netto za dobe najmu.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 208-2118 akt, opinia uzupeliajaca bieglego sadowego M. T. — k. 234-240 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktdre nie budzily watpliwosci Sadu co do



swej wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych dla
jej rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw B. F. i Z. S., uznajac je za wiarygodne i logiczne
oraz znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, aczkolwiek nie majace
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, tj. uzasadnionego okresu najmu i wysokosci
stawki najmu pojazdu zastepczego.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia bowiem powyzszych kwestii mial dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny ich wartoSci M. T.. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladoéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera
ona roéwniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskdw.

W zwigzku z zarzutami strony pozwanej sformutowanymi w piémie z data w naglowku ,dnia 11 czerwca 2018
roku” (data prezentaty: 2018-06-13, k. 225-226 akt), w pisemnej opinii uzupetniajacej biegly sadowy podtrzymat
swoja pierwotna opinie oraz wnioski w niej zawarte w caloSci. Ustosunkowujac sie do zarzutdéw pozwanego biegly
sadowy wyjasnil, ze uzasadniony okres najmu ustalil w oparciu o kluczowe zdarzenia zwigzane z likwidacja szkody
w pojezdzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wskazal, ze w kalendarium uwzglednil rzeczywiste daty
zgloszenia szkody, poczatku najmu pojazdu zastepczego, daty ogledzin pojazdu oraz niezbedny tzw. technologiczny
czas naprawy okreSlony na 8 dni. W celu za$ ustalenia niezbednego okresu najmu pojazdu zastepczego biegly sadowy
musial przyja¢ uzasadniony dzien zamodwienia czeSci oraz przewidywany dzien dostarczenia czeSci. Nadto biegly
sadowy wyjasnil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposdb przyjaé, aby po kolizji z dnia 07 kwietnia 2014 roku
przedmiotowy pojazd spelial wymagania niezbedne do uczestniczenia w ruchu ulicznym. Podkreslil przy tym, ze po
kolizji nie jest wazna jezdno$¢ pojazdu, czy tez mozliwo$c¢ jego uzytkowania, gdyz nalezy zawsze ustalié, czy pojazd
mogl zostaé dopuszezony do ruchu pod wzgledem bezpieczenstwa jego uzytkownikéw i innych uczestnikéw ruchu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dokonania przez powoda ogledzin uszkodzonego pojazdu dopiero piatego dnia
roboczego od zgloszenia szkody, to w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, ze byla to zwloka w likwidacji szkody po stronie
powoda skutkujgca nieuzasadnionym wydluzeniem okresu najmu, tym bardziej, ze powéd w zaden sposbb nie
wyjasnil, dlaczego ogledziny wykonane zostaly dopiero w dniu 16 kwietnia 2014 roku. Zdaniem Sadu zbyt daleko idace
byloby wymaganie od ubezpieczyciela wykonania ogledzin pojazdu nastepnego dnia roboczego po zgloszeniu szkody,
niemniej jednak wystarczajgce jest w ocenie Sadu uwzglednienie na te czynno$é w toku likwidacji szkody dwoch dni
roboczych (liczonych od dnia zgloszenia szkody).

Majac na uwadze powyzsze, Sad podzielil stusznosé zaréwno zalozen, jak i wnioskoéw biegltego sadowego w caloéci
opierajac sie na uzupelniajgcej opinii bieglego sadowego w wariancie drugim i uznajac, ze uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyniost 19 kolejnych doéb.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka akcyjna z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 050,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 08 czerwca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem pozostalej czes$ci odszkodowania wyplaconego
poszkodowanej B. F. w zwiazku z uszkodzeniem jej pojazdu w wyniku kolizji z dnia 07 kwietnia 2014 roku.

Poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. z
tytulu przedmiotowej szkody zaistnialej w pojezdzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego majacego miejsce w dniu 07 kwietnia 2014 roku. Spoér sprowadzal sie natomiast do



ustalenia niezbednego czasu naprawy przedmiotowego pojazdu determinujacego uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego oraz wysokosci stawek najmu takiego pojazdu o klasie poréwnywalnej do uszkodzonego pojazdu,
bezsprzecznie bowiem w pozostalym zakresie pozwany zwrdcil powodowi wyplacone odszkodowanie (obejmujace
koszty naprawy pojazdu i koszty oklejenia pojazdu znakami firmowymi poszkodowanej).

Majac na uwadze zakreslony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrodlem odpowiedzialnoéci
sprawcy jest z kolei tres¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkow komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnoSci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Zgodnie za$ z treScig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej z dniem zaptaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczenn do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwato
ubezpieczajacemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, ma przepis art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz przepis art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z kosztami najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, iz przywolany wyzej
przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.
Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody
i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i
konkretnych okoliczno$ci sprawy. Nie ulega watpliwo$ci, ze szkoda majgtkowa moze wyrazac sie w braku mozliwoSci
korzystania z okreslonej rzeczy, np. samochodu. Jezeli wiec poszkodowany ponosi w zwigzku z tym koszty wynajmu
pojazdu zastepczego, ktére byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu przez
ubezpieczyciela.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym w caloSci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
08 wrzeénia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03), w ktoérym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej uznano konieczno$é wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci do czasu naprawienia szkody.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego
ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode (wyznacza on bowiem granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej) oraz obejmuje ona tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Ustalajac zasadny okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze w istocie dokonanie
przez powoda ogledzin uszkodzonego pojazdu dopiero piatego dnia roboczego od zgloszenia szkody, uznaé nalezalo za
zwloke w likwidacji szkody po stronie powoda skutkujaca nieuzasadnionym wydluzeniem okresu najmu, tym bardziej,
ze powod w zaden sposob nie wyjasnil, dlaczego ogledziny wykonane zostaly dopiero w tym dniu. Jak juz wskazano w
powyzszej czeSci uzasadnienia, zbyt daleko idace byloby wymaganie od ubezpieczyciela wykonania ogledzin pojazdu
nastepnego dnia roboczego po zgloszeniu szkody, totez za wystarczajace Sad uznal uwzglednienie na te czynnos$é
w toku likwidacji szkody dwoch dni roboczych (liczonych od dnia zgloszenia szkody) i w konsekwencji przyjecie,
ze naprawa uszkodzonego pojazdu powinna zakonczy¢ sie w dniu 29 kwietnia 2014 roku, co oznacza, ze niezbedny
czas naprawy nalezacego do poszkodowanej pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 07
kwietnia 2014 roku, majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci, ktére mialy wplyw na uzasadniony okres naprawy,
miedcil sie w przedziale od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia 29 kwietnia 2014 roku i wynosil lacznie 19 dni (wariant
drugi opinii uzupetniajgcej)

Odnos$nie wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskaza¢ nalezy, ze powod domagal sie zwrotu
przedmiotowych kosztéw liczonych wedlug stawki w wysoko$ci 166,05 zlotych brutto za dobe. Pozwany powyzsza
stawke zakwestionowal wskazujac na jej zawyzenie i przyznajgc odszkodowanie w oparciu o stawke w kwocie 135,30
zlotych brutto.

Ustalajac wysoko$¢ celowej stawki za najem pojazdu zastepczego Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego,
zgodnie z ktérg na terenie wojewddztwa (...) znajdowalo sie pie¢ warsztatéw naprawczych i wypozyczalni oferujacych
wynajem pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasa pojazdowi marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
przystosowanemu do praktycznej nauki jazdy. Wysoko$¢ stawek stosowanych przez te podmioty za wynajem
powyzszego pojazdu w 2014 roku miescila sie w przedziale od kwoty 110 zlotych netto do kwoty 350 zlotych netto
za dobe.

Majac na uwadze wskazana wyzej wysoko$é stosowanych stawek uznaé nalezalo, iz stawka najmu zadana przez
powoda (w kwocie 166,05 zlotych brutto) nie byla zawyzona i mieécila sie w przedziale stawek wystepujacych na
rynku za najem pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie i przeznaczeniu pojazdu uszkodzonego. Uwzgledniajac
powyzsze Sad przyjat jako zasadng stawke zastosowang przez powoda, gdyz wynajecie pojazdu zastepczego za te cene
bylo mozliwe, pozwany za$ nie wykazal, aby zachodzily jakie§ szczegodlne okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem
stawki za najem pojazdu zastepczego w wysokosci wskazanej przez pozwanego, tj. w kwocie 135,30 zlotych brutto za
dobe.

W tym stanie rzeczy Sad ocenil, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt wynajmu pojazdu zastepczego stanowil
iloczyn uzasadnionego okresu najmu (19 dni) i stawki w kwocie 166,05 zlotych brutto, a zatem lacznie kwote 3 154,95
zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacit powodowi kwote 1 270,70 zlotych, a zatem do
zaplaty pozostala kwota 1 884,25 zlotych i w tym zakresie zgdanie powoda bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za zasadne w zakresie powyzszej wskazanej kwoty, Sad na mocy
art. 828 k.c. wzw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 13 ust. 21i art. 14 ust. 1 ustawy z



dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. 2018 roku, poz. 473) orzekl jak w punkcie I wyroku i
zasadzil od pozwanego (...) sp6lki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwote
1 884,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 08 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
(jako ze termin naliczania odsetek nie byl kwestionowany, podobniez jak warto§¢ odszkodowania w kwocie brutto).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne Sad oddalil je w punkcie II wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu okre§long w art. 100
k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. wygral sprawe w 91,00%, a pozwany w 8,10%.
Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 020 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 103 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 1 874,86 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 957,86 zlotych).
Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 937,38 zlotych (91,00% z kwoty 1 020 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 151,86 zlotych (8,10% z kwoty 1 874,86 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote 785,52 ztotych, ktorg Sad zasadzit na jego rzecz w punkcie III wyroku.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 09 listopada 2018 roku Sad nakazal zwrocié
pozwanemu niewykorzystana cze$¢ zaliczki uiszczonej na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego (w kwocie
42,14 zlotych).
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 17 listopada 2018 roku



