Sygn. akt VI GC 329/17
Gdynia, dnia 14 czerwca 2017 roku
POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
przewodniczacy S.S.R. Justyna Supinska
protokolant sekr. sad. Jolanta Miotke — Sztuba
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko P. W.
o zaplate

w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w postepowania nakazowym, uchylenie nakazu
zaplaty jako tytulu zabezpieczenia oraz wniosku o ograniczenie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié wnioski.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
SSR Justyna Supiriska
Gdynia, dnia 14 czerwca 2017 roku

Sygn. akt VI GC 329/17

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 06 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Gdyni nakazal
pozwanemu P. W., aby zaplacil na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. kwote
13 974 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

Pozwany P. W. wnidst zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty oraz wniosek o ograniczenie zabezpieczenia poprzez
niewykonywanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 06 grudnia 2016 roku do chwili rozpoznania
wniesionych przez niego zarzutow od nakazu zaplaty oraz zawieszenie postepowania egzekucyjnego na ten czas, a
takze o ograniczenie zabezpieczenia jedynie do czynnosci zajecia ruchomosci pozwanego, tj. pojazdéw nalezacych do
dluznika i zdjecie dokonanego zajecia wierzytelnosci pozwanego na rachunkach bankowych.

W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, iz w wyniku dotychczas przeprowadzonego postepowania
zabezpieczajacego zmierzajacego do zabezpieczenia wierzytelno$ci w kwocie 19 363,82 zlotych dokonano zajecia
ruchomosci pozwanego — samochodu osobowego marki S. (...) o wartosci szacunkowej 15 500 zlotych i samochodu



marki V. (...) typ blaszak o wartoéci szacunkowej 20 000 zlotych, a takze zajecia wierzytelnoSci pozwanego na
rachunkach bankowych. Nadto, pozwany zobowiazal sie do dokonywania wplat do depozytu sadowego tytulem
zabezpieczenia.

Pozwany podniosl, iz utrzymanie powyzszego zabezpieczenia — ruchomosci oraz wierzytelnoSci na rachunku
bankowym, obcigza go ponad miare, gdyz suma zabezpieczenia wynikajaca z warto$ci szacunkowej zajetych przez
komornika sadowego ruchomosci znacznie przekracza wysoko$é naleznosci bedacych przedmiotem zabezpieczenia.
Nadto, pozwany wskazal, ze zajety rachunek bankowy prowadzony przez (...)Spolke Akcyjna z siedzibg we W.
jest wykorzystywany przez niego do prowadzenia biezacej dzialalnoSci gospodarczej, w tym dokonywania rozliczen
z kontrahentami, wobec czego jego zajecie skutkuje znacznym ograniczeniem mozliwo$ci wywiazywania sie z
zaciagnietych zobowigzan przez pozwanego.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz pozwany domaga sie rowniez
uchylenia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym jako tytutu zabezpieczenia, wskazujac, iz orzeczenie to zostalo
wydane z naruszeniem tresci art. 485 k.c. jako, ze tre$¢ pisma, w ktérym zwraca sie do powoda z pro$bg o roztozenie
na raty nie moze by¢ uznana za uznanie dtugu wobec wyraznego o§wiadczenia pozwanego w tym przedmiocie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty z chwilg wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez
nadawania mu klauzuli wykonalnoéci. Kwota zasadzona nakazem zaplaty wraz z wymagalnymi odsetkami stanowi
sume, ktorej ztozenie przez dtuznika na rachunek depozytowy Ministra Finanséw w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych wystarczy do zabezpieczenia. Jezeli nakaz zaplaty zobowigzuje do wydania rzeczy zamiennych, do
zabezpieczenia wystarczy zlozenie sumy réwnej wartoSci przedmiotu sporu (§ 1). Powdd wnoszac o dokonanie
zabezpieczenia jest obowigzany wskaza¢ sposdb zabezpieczenia. Sad na wniosek pozwanego moze ograniczy¢
zabezpieczenie wedlug swego uznania. Przepis art. 742 k.p.c. oraz przepisy o ograniczeniu zabezpieczenia przeciwko
Skarbowi Panstwa stosuje sie odpowiednio (§ 2). Nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub
czeku staje sie natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutow
sad moze na wniosek pozwanego wstrzyma¢ wykonanie nakazu. Przepisy o ograniczeniu wykonalno$ci w sprawach
przeciwko Skarbowi Panistwa stosuje sie odpowiednio (§ 3).

Stosownie za$ do tresci art. 742 k.p.c. obowiazany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktorym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Jezeli
obowigzany zlozy na rachunek depozytowy sadu sume zabezpieczenia zadang przez uprawnionego we wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu nakaz zaplaty nie zostal wydany na podstawie
weksla, warrantu, rewersu lub czeku. Tylko w przypadku wniesienia zarzutow od takiego nakazu zaplaty, sad moze
na wniosek pozwanego wstrzymac jego wykonanie. W niniejszej sprawie nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie
innych dokumentéw niz weksel, warrant, rewers lub czek, a zatem wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podobnie nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o
zawieszenie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, majac na uwadze, ze komornik sgdowy w niniejszej sprawie
nie prowadzi postepowania egzekucyjnego tj. zmierzajacego do wyegzekwowania zasadzonej naleznoéci z uwagi
na brak prawomocno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a jedynie — w oparciu o ten nakaz zaplaty
jako tytul zabezpieczenia, prowadzi postepowanie zabezpieczajace, jakkolwiek Sad nie znalazl réwniez podstaw do
uwzglednienia wniosku o zawieszenie takiego postepowania.

Konsekwencja wydania nakazu zaplaty jest powstanie z mocy ustawy tytulu zabezpieczenia co wynika wprost z
treéci art. 492 § 2 k.p.c. Pozwany nie ma mozliwoSci kwestionowania powstania tego tytulu zabezpieczajacego w
podobny sposéb, jak przy zwyklych tytulach zabezpieczajacych, gdzie istnieje mozliwo$¢ zlozenia zazalenia (art.
741 k.p.c.). Jednak z racji odeslania w § 2 art. 492 k.p.c. do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 742 k.p.c.
pozwany moze domagaé sie uchylenia nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczajacego wedlug zasad okreslonych w



tym przepisie. Pozostaje jednakze do rozwazenia, czy podstawg domagania sie uchylenia nakazu zaplaty jako tytutu
zabezpieczenia moga by¢ zarzuty dotyczace niedopuszczalno$ci wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wobec podniesionej przez pozwanego okoliczno$ci, iz z tre§¢ pisma, w ktérym zwrocil sie on do powoda z prosba o
rozlozenie na raty wyraZnie wynika, iz pismo to nie stanowi uznania dlugu.

W sytuacji, gdy tytulem zabezpieczenia jest nakaz zaplaty, przy wydawaniu nakazu nie podlegaja badaniu przestanki

dopuszczalnoéci zabezpieczenia o jakich mowa w art. 730" k.p.c., pozwany nie moze tez, jak juz wyzej wskazano,
kwestionowac¢ tytulu zabezpieczenia w drodze zazalenia. W tej sytuacji odwolujac sie do wzgledow celowosciowych,
za dopuszczalng uznac nalezy wykladnie art. 742 § 1 k.p.c. prowadzacg do wniosku, ze mozliwos¢ odpowiedniego
zastosowania tego przepisu przewidziana w art. 492 § 2 Kk.p.c. oznacza uprawnienie do badania takze zasadno$ci
wydanego nakazu zaplaty pod katem jego zgodnoéci z przepisem art. 485 k.p.c. Nie ma uzasadnionych przyczyn, aby
nakaz zaplaty wydany z oczywistym naruszeniem prawa byl niepodwazalnym co do zasady tytulem zabezpieczenia,
w sytuacji gdy art. 742 § 1 k.p.c. dopuszcza mozliwo$é jego uchylenia. Zauwazy¢ tez trzeba, ze postepowanie w
przedmiocie uchylenia nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia poprzedzone jest rozprawa, na ktdrej strony moga
przedstawi¢ swoje stanowiska, a zatem przewidziane zostaly stosowne gwarancje procesowe dla ochrony takze
interesow wierzyciela.

Przechodzac do oceny kwestii dopuszczalno$ci wydania nakazu zaplaty wobec pozwanego P. W., to wskazac nalezy, ze
w istocie z treSci pisma pozwanego z data w nagtowku ,,dnia 21 grudnia 2015 roku” (k. 31 akt) wynika, ze jego pismo
(stanowiace prosbe o rozlozenie naleznoéci na raty) nie stanowi uznania dlugu w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Jednakze zgodnie z treScig art. 485 k.p.c. sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli okoliczno$ci uzasadniajgce
dochodzone zagdanie s3 udowodnione nie tylko wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika
o uznaniu dlugu (§ 1 punkt 3), ale rowniez zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem (§ 1 punkt 2). W niniejszej
sprawie za§ powod przedlozyl rowniez fakture VAT numer (...) podpisang przez pozwanego (k. 28 akt). Wobec
powyzszego nie sposob uznac, ze brak jest przewidzianych w art. 485 k.p.c. podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych uchylenia lub zmiany postanowienia o zabezpieczeniu wymaga
uwzglednienia specyfiki nakazu zaplaty jako samoistnego tytulu zabezpieczenia. Nakaz zaplaty stanowi tytul
zabezpieczenia z mocy ustawy. Sad zatem nie ma mozliwoéci weryfikacji, czy zachodza przestanki udzielenia

zabezpieczenia o ktérych mowa w art. 730" k.p.c. W myél tego przepisu udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 730" § 1 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawng, a obowiazanego nie obcigzaé
ponad potrzebe.

Gdy tytulem zabezpieczenia jest nakaz zaplaty Sad nie ma takze mozliwo$ci weryfikacji, czy wskazany przez wierzyciela
w postepowaniu przed organem wykonujacym zabezpieczenie sposoéb jest odpowiedni i nie obcigza obowiazanego
ponad potrzebe. W odniesieniu do nakazu zaplaty podstawa uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia bedzie wiec
ustalenie, czy wobec zgloszonych przez pozwanego zarzutéw roszczenie objete nakazem zaplaty jest w dalszym
ciggu dostatecznie prawdopodobne oraz czy zastosowane przez powoda zabezpieczenie jest konieczne ze wzgledu
na pewno$¢ zaspokojenia roszczenia oraz czy nie obcigza pozwanego ponad miare. Wniosek o uchylenie lub zmiane
zabezpieczenia nie ma charakteru §rodka zaskarzenia, lecz jest szczegdlnym Srodkiem prawnym skierowanym przeciw
orzeczeniu, ktore stalo sie nieadekwatne do zmienionego stanu faktycznego. Podstawg wniosku moze by¢ odpadniecie
lub zmiana podstawy zabezpieczenia. Z odpadnieciem podstawy zabezpieczenia mamy do czynienia przede wszystkim
w razie odpadniecia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, np. gdy wobec zmiany okoliczno$ci faktycznych
nie istnieje juz problem zapewnienia wykonalnoSci orzeczenia. Zmiana przyczyny zabezpieczenia wchodzi za§ w
gre, gdy dotychczasowy sposéb zabezpieczenia stat sie nadmiernie ucigzliwy dla dluznika, a inny sposéb zapewnia



wierzycielowi nalezyta ochrone. Jak slusznie podnosi sie w orzecznictwie, zasadno$é¢ zadania uchylenia lub zmiany
postanowienia o zabezpieczeniu uwarunkowana jest wykazaniem zmian, jakie nastgpily w stanie faktycznym sprawy
stanowigcym podstawe wydania postanowienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1989 roku, sygn.
akt IT CZ 135/89). Nie wystarczy zatem jedynie ogélnikowe wskazanie okolicznoS$ci uzasadniajgcych wniosek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany P. W. nie zdolal wykaza¢, iz odpadla przyczyna zabezpieczenia
udzielonego powodowi na podstawie nakazu zaplaty z dnia 06 grudnia 2016 roku. Zlozone przez pozwanego
o$wiadczenia dotyczace ujawnionych w toku eksploatacji wad towaru zakupionego od powoda nie sa wystarczajace na
obecnym etapie postepowania do podwazenia zasadnoSci roszczenia powoda, potwierdzonego wydaniem w sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 06 grudnia 2016 roku.

W ocenie Sadu pozwany nie zdolal rowniez wykazaé, iz dokonane na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty
zabezpieczenie w postaci zajecia Srodkow na rachunku bankowym z jednoczesnym zajeciem ruchomos$ci w postaci
samochod6w o warto$ci oszacowanej na kwote 35 000 zlotych obcigza pozwanego ponad miare. Sad mial przy tym
na uwadze, ze warto$¢ szacunkowa zajetych pojazdow, jak wynika z akt postepowania w sprawie o zabezpieczenie,
zostala wskazana przez samego dluznika — pozwanego, tj. samochodu osobowego marki S. (...) na kwote 15 500 zlotych
i samochodu marki V. (...) typ blaszak na kwote 20 000 zlotych, co w §wietle umowy kupna samochodu osobowego
marki S. (...), w ktorej jego warto$¢ w 2017 roku okreslono na kwote 8 700 zlotych, budzi powazne watpliwosci co do
ich rzeczywistej wartoSci.

Rozstrzygajac o tej kwestii nie mozna traci¢ bowiem z pola widzenia tego, ze uzyskanie przez powoda zabezpieczenia
o charakterze rzeczowym ma speki¢ okre§lony cel polegajacy na mozliwo$ci ewentualnego zaspokojenia sie
wierzyciela z ruchomo$ci dluznika. Tymczasem w Swietle powyzszego istnieja powazne watpliwos$ci co do wartoSci
zabezpieczonych pojazdéw i wobec tego mozliwosci ewentualnego zaspokojenia sie z nich powoda w przypadku
postepowania egzekucyjnego, stad tez zdaniem Sadu uczynienie zado$¢ Zadaniu pozwanego pozostawienia jedynie
tego zabezpieczenia jest niewystarczajace dla osiagniecia celu tego postepowania.

Nadto, wskazaé nalezy, ze jak wynika z akt postepowania zabezpieczajacego, pozwany P. W. mimo zobowigzania sie do
dokonywania comiesiecznych wplat do depozytu, dokonat takich wplat jedynie dwukrotnie i to na laczng kwote 1 000
zlotych. Brak jest rowniez jakichkolwiek informacji o kwotach zabezpieczonych na zajetych rachunkach bankowych.
Zdaniem Sadu pozwany w zaden spos6b nie uprawdopodobnit takze, ze na skutek prowadzonego postepowania
przez komornika sadowego moze nastapic¢ niepowetowana szkoda, tj. taki rodzaj uszczerbku, ktérego nie bedzie mogt
pozwany zrekompensowa¢ kosztem powoda w sytuacji, kiedy nakaz zostanie uchylony, a powodztwo oddalone.

W ocenie Sadu dokonanie w niniejszej sprawie zabezpieczenie — na ruchomoéciach i rachunkach bankowych
pozwanego zabezpiecza w sposOb wystarczajacy interes powoda, ale jednocze$nie z przyczyn podanych powyzej
tj. watpliwosci co do wartoSci ruchomoSci, jak i braku zajetych §rodkéw na rachunkach bankowych, nie pozwala
na uznanie, ze obciaza ponad potrzebe pozwanego, tym bardziej, ze pozwany z zajetych ruchomo$ci moze bez
jakichkolwiek przeszkdd korzystac.

Stad tez rozwazajac interesy obu stron postepowania Sad nie uwzglednil argumentacji pozwanego i na podstawie art.
492 § 2 k.p.c. w zw. z art. 742 k.p.c. stosowanych a contrario oddalil jego wnioski.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

SSR Justyna Supiniska



Gdynia, dnia 277 czerwca 2017 roku



