Sygn. akt VI GC 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. na rzecz pozwanego (...) Spoiki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3 617 zlotych (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 145/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 grudnia 2016 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 18 710,73 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 01 sierpnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktoérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do G. B. (1). Pojazd sprawcy zdarzenia
byl ubezpieczony z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC) u pozwanego.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki powstalej szkody i wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w
wysokoSci 35 148,08 zlotych.

W dniu 06 listopada 2015 roku poszkodowana G. B. (1) zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoSci przystugujace;j
jej w stosunku do pozwanego z tytutu odszkodowania. Pow6d uznal wyliczenia dokonane przez ubezpieczyciela za
nieprawidlowe i zlecil wykonanie kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu niezaleznemu rzeczoznawcy. Wysoko$é
kosztéow naprawy uszkodzonego pojazdu rzeczoznawca wycenit na kwote 59 492,50 zlotych. Na podstawie tej



kalkulacji powod wezwal ubezpieczyciela do zaplaty brakujacej kwoty odszkodowania. Pozwany w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty skorygowal wysoko$¢ szkody i dokonal doplaty do wyplaconego juz odszkodowania kwoty 5
848,94 zlotych.

Kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi roznice pomiedzy okreSlonymi przez rzeczoznawce celowymi i
ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego (w lgczne;j
kwocie 40 997,02 zlotych), powiekszona o kwote 215,25 zlotych tytulem kosztéw oszacowania wartoSci szkody —
wykonania kalkulacji przez rzeczoznawce.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5909/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnioést o oddalenie
powddztwa w calo$ci w uzasadnieniu podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej
spolki i wskazujgc, iz cesja z dnia 06 listopada 2015 roku nie zostala zawarta skutecznie z uwagi na fakt, ze
poszkodowana G. B. (2) w tym dniu nie byla juz wierzycielem pozwanego uprawnionym do scedowania prawa z tytulu
szkody komunikacyjnej na rzecz strony powodowej. Poszkodowana bowiem juz wcze$niej, tj. w dniu 03 sierpnia 2015
roku, dokonala przelewu przedmiotowej wierzytelnoSci na A. D. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...). Poszkodowana zatem nie mogla dokonac kolejnej cesji tej samej wierzytelnosci.

Pozwany przyznal, iz przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za wyplate odszkodowania tytulem naprawy szkody w
pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wskazal, ze spér, poza kwestig legitymacji procesowej,
zasadniczo ogranicza sie do wysoko$ci przystugujacego odszkodowania. W ocenie strony pozwanej, przedtozony przez
powoda dokument prywatny w postaci kosztorysu naprawy nie zastuguje na uwzglednienie. Rzeczoznawca powoda
nie przeprowadzil ogledzin pojazdu i nie byl w stanie ocenié¢ sposobu jego wcze$niejszej eksploatacji oraz ogolnego
stanu technicznego, jak réwniez rodzaju zamontowanych w nim czeSci. Pozwany podnioést nadto, ze sporzadzonej
opinii bezpodstawnie rozszerzono zakres niezbednej naprawy, zawyzono ceny czesci zamiennych, nie uwzgledniono
amortyzacji jednego z weze$niej uszkodzonych w pojezdzie elementéw oraz zawyzono stawki za roboczogodzine prac
naprawczych. Odnoszac sie za$ do kosztu sporzadzenia prywatnej kalkulacji w wysoko$ci 215,25 zlotych, pozwany
wskazal, iz koszt ten nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 01 sierpnia 2015 roku,
a tym samym pozwany nie jest obowigzany do jego ponoszenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (k. 68-74 akt) wskazal,
iz niezasadny jest zarzut braku legitymacji procesowej powoda, doszlo bowiem do czeSciowego wypowiedzenia umowy
przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy poszkodowana G. B. (1) a A. D., o czym pozwany poinformowany zostal
w dniu 26 listopada 2015 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu o1 sierpnia 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktérej ulegt uszkodzeniu pojazd marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do G. B. (1).

Sprawca zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC) w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w W..

niesporne

W dniu 03 sierpnia 2015 roku G. B. (1) zawarla z A. D. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) A. D.
umowe cesji wierzytelnosci z policy OC sprawcy szkody komunikacyjnej z dnia 01 sierpnia 2015 roku, na podstawie
ktérej to umowy poszkodowana G. B. (1) przeniosla na rzecz A. D. swoja wierzytelnoéc z tytulu odszkodowania
naleznego jej za naprawe uszkodzonego pojazdu, zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, holowania, parkowania,



niezaleznego rzeczoznawcy, badania pokolizyjnego, a takze odszkodowania z tytulu szkody calkowitej i kosztow
przygotowania pojazdu do ogledzin, przystugujacych jej w zwiazku ze szkoda.

Strony ustalily, iz cesjonariuszowi przystuguje prawo odstgpienia od umowy, jezeli: cedent przekazal cesjonariuszowi
w umowie cesji niezgodne ze stanem faktycznym informacje, szkoda nie moze by¢ w Swietle przepisow prawa
likwidowana z ubezpieczenia OC sprawcy wypadku, a takze gdy wbrew obowiazkom wynikajacym z umowy cedent nie
udziela cesjonariuszowi informacji lub przekazuje informacje nieprawdziwe lub nie przekazuje dokumentow, ktore
dotycza przedmiotowej wierzytelnoSci.

W myél § 6 punktu 2 umowy, wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
umowa cesji wierzytelnoéci z polisy OC sprawcy szkody — k. 52 akt

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. uznalo swoja odpowiedzialno$é¢ za skutki szkody powstalej w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 01 sierpnia 2015 roku i ustalilo wysoko$¢ odszkodowania naleznego poszkodowanej G. B. (1) na
kwote 35 148,08 zlotych, ktora to kwota zostala przekazana zgodnie z okreSlona dyspozycja wyplaty.

niesporne, a nadto: informacja o wysokos$ci szkody w pojezdzie — k. 16-19 akt, decyzja — k. 20 akt

W dniu 06 listopada 2015 roku G. B. (1) jako zbywca wierzytelno$ci (cedent) zawarta z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. jako nabywca wierzytelnoSci (cesjonariusz) umowe przelewu wierzytelnosci z
tytulu kosztéw naprawy z OC posiadacza pojazdu — sprawy zdarzenia za szkode powstala w jej pojezdzie wskutek
zdarzenia drogowego z dnia 01 sierpnia 2015 roku.

Poszkodowana G. B. (1) oéwiadczyta, ze ma prawo wylacznego rozporzadzania przedmiotowg wierzytelnoScig (§ 1
punkt 3 umowy).

umowa przelewu wierzytelno$ci — k. 35 akt

W dniu 26 listopada 2015 roku G. B. (1) przestala na adres mailowy (...).pl oraz (...).pl widomo$¢, w ktorej
poinformowala o ,cofnieciu cesji” udzielonej A. D. w cze$ci dotyczacej kosztow naprawy, wskazujac jednocze$nie,
iz pelnomocnictwo pozostaje w mocy w pozostalym zakresie wynikajagcym z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 03
sierpnia 2015 roku.

wydruk korespondencji e-mail — k. 76, 77 akt

Pismem z dnia 01 lutego 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. wezwal (...) Spolke
Akcyjna z siedzibag w W. do zaplaty kwoty 24 559,67 zlotych z tytulem odszkodowania za szkode powstala w dniu 01
sierpnia 2015 roku w pojezdzie marki M. (...), ktéra to kwota stanowila réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym a
odszkodowaniem wyplaconym, powiekszona o kwote 215,25 zlotych tytulem kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy
przez niezaleznego rzeczoznawce.

Decyzja z dnia 25 lutego 2016 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. przyznal i wyplacil tytulem odszkodowania
dodatkowo kwote 5 848,94 zlotych, nie znajdujac podstaw do dalej idacej zmiany swojego stanowiska.

wezwanie do zaplaty — k. 26-27 akt; decyzja — k. 28 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.



Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznoéci

Postanowieniem z dnia 05 lipca 2017 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka G. B. (1) oraz wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego, majac na uwadze, ze wobec skutecznie podniesionego zarzutu braku legitymacji procesowej
powoda (o czym w ponizszej czedci uzasadnienia), przeprowadzenie tych dowodéw nie bylo celowe. Rownoczeénie
takze za zbedne Sad uznat przestuchanie §wiadka G. B. (1) na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy cesji wierzytelnosSci
zawartej z A. D., fakt bowiem zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przelewu przez poszkodowana nie byt
w okoliczno$ciach analizowanej sprawy sporny, sporna pozostawala natomiast kwestia prawnej skutecznoéci tego
o$wiadczenia.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 18 710,73 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
za okres od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z umowy cesji zawartej
z poszkodowang G. B. (1) bedaca wlasScicielka uszkodzonego pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na
podstawie ktérej to umowy powdd jako cesjonariusz nabyl wierzytelno$é poszkodowanej w zakresie prawa do zwrotu
kosztow naprawy pojazdu, przystugujaca jej w zwiazku ze szkodg komunikacyjna 01 sierpnia 2015 roku.

Pozwany (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. nie kwestionowal odpowiedzialno$ci sprawcy za zaistnialg kolizje
drogowa i w konsekwencji swojej odpowiedzialno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego. Sporna w sprawie pozostawala natomiast kwestia legitymacji
procesowej powoda oraz wysoko$é celowych i uzasadnionych ekonomicznie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do
wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Majac zatem powyzsze na wzgledzie zarzut strony pozwanej w przedmiocie
braku legitymacji czynnej po stronie powoda nalezalo rozstrzygna¢ go w pierwszej kolejnos$ci, uznajac ten zarzut za
zasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozrbznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Zgodnie z trescig art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelno$ci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i
stanie, wjakim istniala ona w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. W wyniku przelewu wierzytelno$ci przechodzi
wiec na nabywce ogdl uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazat go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05
wrzeénia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00, LEX numer 52661).

Skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje
wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. W stosunek zobowigzaniowy wstepuje osoba
trzecia, ktorej naleza sie $wiadczenia sluzace wcezeéniej zbywcy. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze przedmiotem
przelewu moga by¢ zatem jedynie wierzytelnoSci przystugujace cedentowi, ktérymi moze swobodnie rozporzadzac.



W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezsporne bylo, ze poszkodowana G. B. (1) zawarta dwie umowy cesji
wierzytelno$ci. Pierwsza z uméw podpisana zostala w dniu 03 sierpnia 2015 roku z A. D. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), druga za$ — w dniu 06 listopada 2015 roku z powodem.

Niesporne byto takze to, ze obie umowy, w ktérych jako cedent wystepowala poszkodowana G. B. (1), dotyczyly co do
zasady tych samych wierzytelnoéci, tj. wierzytelnosci z tytulu odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela za naprawe
uszkodzonego w dniu 01 sierpnia 2015 roku nalezacego do niej pojazdu.

W ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, ze konsekwencja zawartej w dniu 03 sierpnia 2015 roku umowy cesji wierzytelnosSci
bylo — na mocy art. 509 k.c. — przejScie tej wierzytelnoéci na inny podmiot — cesjonariusza A. D.. W obowigzujacym
porzadku prawnym umowa przelewu ma bowiem podwdjny skutek, zobowiazujaco — rozporzadzajacy, co oznacza, ze
jej zawarcie przenosi wierzytelno$¢ z majatku cedenta do majatku cesjonariusza.

Skoro zatem w wyniku zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 03 sierpnia 2015 roku wierzytelno$c¢
przystugujaca poszkodowanej G. B. (1), w tym z tytulu kosztdéw naprawy uszkodzonego pojazdu, przeszla na A. D. i
on stal sie jej dysponentem, to poszkodowana G. B. (1) nie mogla zawrze¢ skutecznie w dniu 06 listopada 2015 roku
ponownej umowy przelewu tej wierzytelnoéci (z tytutu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu) z innym podmiotem,
j. z powodem, gdyz wierzytelno$¢ ta jej juz po prostu nie przystugiwala.

Niezasadny jest przy tym, zdaniem Sadu, zarzut powoda, jakoby doszlo do cze$ciowego skutecznego wypowiedzenia
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 03 sierpnia 2015 roku, wskutek czego poszkodowana miala ponownie naby¢
wierzytelno$c, ktora przelala na powoda. Stanowiska takiego bynajmniej nie uzasadnia o§wiadczenie poszkodowanej
G. B. (1) z dnia 26 listopada 2015 roku o cofnieciu cesji. Przelew wierzytelnoéci jako umowa wymaga bowiem
zgodnych oéwiadczen woli (cho¢by dorozumianych) obu stron i réwniez dla zniweczenia skutkoéw tej umowy
poprzez jej rozwigzanie konieczne sg oswiadczenia woli stron tej umowy (chocby dorozumiane), a juz na pewno za
niewystarczajgce uzna¢ nalezy jednostronne o$wiadczenie poszkodowanej o cofnieciu cesji, cesja nie jest bowiem
pelnomocnictwem.

Nadto, nalezy mie$¢ na wzgledzie, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 03 sierpnia 2015 roku nie przewidywala
§ 5 umowy — przystugiwalo wylgcznie nabywcy wierzytelnoSci z enumeratywnie wyliczonych w umowie przyczyn
(tylko w tej sytuacji wystarczajace byloby jednostronne o§wiadczenie cesjonariusza). Co wiecej, zwrdci¢ takze nalezy
uwage, ze oSwiadczenie poszkodowanej G. B. (1) o ,cofnieciu cesji” pochodzi z dnia 26 listopada 2015 roku, podczas
gdy umowa z powodem zawarta zostala w dniu 06 listopada 2015 roku, a zatem w dacie, w ktoérej bezsprzecznie
poszkodowanej nie przystugiwala wierzytelnosé z tytutu zwrotu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. W tej dacie
bowiem poszkodowana nie miala mozliwo$ci swobodnego rozporzadzenia wierzytelnoscia z tytulu odszkodowania
obejmujacego zwrot kosztow naprawy, gdyz w tym dniu w dalszym ciagu wierzytelno$¢ ta przyshugiwala A. D..

Wreszcie, brak jest takze jakichkolwiek dowodow na zlozenie przez poszkodowana przedmiotowego o$wiadczenia
drugiej stronie umowy, tj. A. D., za niewystarczajace uzna¢ bowiem nalezy wyslanie wiadomosci e-mail na adres
internetowy przedsiebiorstwa tego cesjonariusza.

Reasumujgc, dla zniweczenia skutkow przelewu wierzytelnosci wynikajacej z umowy zawartej pomiedzy
poszkodowana G. B. (1) a A. D., konieczne bylo nie tylko rozwiagzanie umowy z woli obu stron tego stosunku prawnego,
ale rowniez dokonanie na poszkodowana zwrotnego przeniesienia nabytej przez A. D. wierzytelnoSci. Skutek w postaci
zwrotnego przeniesienia wierzytelno$ci nie powstaje bowiem automatycznie przy rozwiazaniu umowy cesji.

W éwietle poczynionych rozwazan uzna¢ wiec nalezalo, iz zawarta w tre$ci wiadomos$ci mailowej przeslanej do A.
D. (k. 77 akt) informacja poszkodowanej o ,cofnieciu cesji” nie mogla doprowadzi¢ do powrotu przelanej na niego
wierzytelnoéci z powrotem na poszkodowang, a zatem poszkodowana G. B. (1) nie mogla skutecznie przenie$c¢ na



powoda swoich praw do odszkodowania z tytutu kosztow naprawy uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 01 sierpnia
2015 roku pojazdu, gdyz prawa te juz jej nie przystugiwaly.

Uznajac zatem podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. za zasadny, Sad na podstawie art. 509 k.c. a contrario oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II i III wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. w zw. z § 2 punktem 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami). Powdd, ktéry przegrat sprawe w
calo$ci powinien zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego w postepowaniu sadowym koszty procesu obejmujgce
wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 3 600 zlotych oraz oplate
skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Pozostalymi kosztami procesu obcigzajac nimi powoda, Sad uznal
je za uiszczone w caloéci.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 24 lipca 2017 roku



