Sygn. akt VI GC 2238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej B. S. na rzecz powoda L. K. kwote 1 848,92 zlotych (jeden tysiac osiemset czterdzieéci osiem
zlotych dziewieédziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 500 zlotych za
okres od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze jej odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie
jest solidarna z odpowiedzialnoScia pozwanego J. S. orzeczong prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 30 wrze$nia 2016 roku wydanym przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w
sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 3096/16;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powoda L. K. kwote 1 217 zlotych (jeden tysiac dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z tym ustaleniem, ze jej odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie
jest solidarna z odpowiedzialnoScig pozwanego J. S. orzeczong prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 30 wrze$nia 2016 roku wydanym przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w
sprawie o sygn. akt VI GNc 3096/16.

Sygn. akt VI GC 2338/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 lipca 2016 roku powod E. K. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych J. S. i B. S. kwoty
1 848,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1 500 zlotych za okres od dnia 25 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 22 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt I Nc 316/14 Sad Rejonowy w Sopocie nakazal pozwanemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w S., aby zaplacil na rzecz powoda kwote 1 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego, powod skierowal sprawe na droge postepowania egzekucyjnego, ktore to



postepowanie zostalo jednakze umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji postanowieniem komornika sadowego
z dnia 21 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Km 1627/14.

Nadto, powod wskazal, ze na kwote dochodzona od pozwanych J. S. i B. S., ktorzy w czasie istnienia zobowigzania
pelili funkcje czlonkéw zarzadu pozwanej spotki, sklada sie: kwota 1 500 zlotych tytulem naleznoéci glownej,
kwota 204,50 zlotych tytulem kosztéw procesu, kwota 66 zlotych tytulem kosztéw postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci oraz kwota 78,22 zlotych tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3096/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

Powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego J. S..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana B. S. podniosla zarzut niezasadno$ci roszczenia powoda w stosunku do niej,
gdyzw (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. za rekrutacje pracownikow, zlecenia, odbidr prac
wykonanych na ich podstawie i wyplate wynagrodzen odpowiedzialny byl prezes zarzadu J. S.. Pozwana podniosta
takze, ze wedlug jej wiedzy wynagrodzenie za odebrane prace zostalo powodowi L. K. wyplacone w kwocie okolo 1 000
zlotych oraz Ze z uwagi na brak kompletu dokumentéw spotka nie moze dokonaé wyplaty wynagrodzenia za te prace,
ktére nie sa uwienczone protokolem odbioru. W zwigzku za$ z nieprzedstawieniem dokumentéw potwierdzajacych
roszczenie powoda, istnieje prawdopodobienstwo proby popelienia przestepstwa — wyludzenia pieniedzy ze spotki.

Nadto, w uzupelieniu sprzeciwu pozwana wskazala rowniez, ze pozew skierowany przeciwko spolce nie zostal jej
prawidlowo doreczony, za$§ wniosek o jego prawidlowe doreczenie zostal potraktowany jako wniosek o przywréocenie
terminu i oddalony (w zwiazku z przekroczeniem rocznego terminu), wobec czego sp6tka bedzie wnosi¢ o wznowienie
postepowania w tej sprawie. Pozwana B. S. wskazala takze, ze nie zostala spelniona przestanka odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. w postaci bezskuteczno$ci egzekucji, albowiem (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. posiada majatek, z ktérego realnie mozna zaspokoic roszczenie wierzyciela — spotka
jest wlascicielem sprzetu elektronicznego w postaci komputeré6w oraz monitoréw znajdujacych sie w mieszkaniu
rodzicow prezesa zarzadu. Jak wskazala pozwana, w trakcie postepowania egzekucyjnego mial on o powyzszym
poinformowaé komornika sagdowego, jednakze nie jest jej wiadome, dlaczego tego nie uczynit.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 22 kwietnia 2014 roku referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie o sygn. akt I Nc 316/14 wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktoérego nakazal, aby pozwany (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. zaplacil w ciagu dwdch tygodni na rzecz powoda L. K. kwote 1 500 zlotych wraz
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 7,50 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 197 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (albo wniost sprzeciw
we wskazanym terminie).

Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie i zostalo opatrzone klauzula wykonalnoéci w dniu 18 wrze$nia 2014 roku
wraz z przyznaniem wierzycielowi od dluznika kosztoéw postepowania klauzulowego w kwocie 66 zlotych.

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci — k. 9 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).

W momencie powstania zobowigzania wobec k. K. funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. pelnil J. S., zas B. S. byla czlonkiem zarzadu.

niesporne, a nadto: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 28-34 akt,
umowa spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig zawarta w dniu 05 pazdziernika 2011 roku — k. 13-20 akt



Na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2014 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 316/14 i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci L. K. zlozyt wniosek o wszczecie
egzekucji z majatku dtuznika (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S..

Przeprowadzone postepowanie nie doprowadzilo do ujawnienia skladnikéw majatku dtuznika mogacych stanowic
zrodlo zaspokojenia roszczen wierzyciela. Z uzyskanych przez komornika sagdowego informacji wynikato, ze dtuznik
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za$ zajecie rachunkéw bankowych dluznej spolki okazalo sie
bezskuteczne z uwagi na brak srodkéw i zbieg egzekucji.

W zwiazku z tym, ze egzekucja prowadzona przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w
G. okazala sie bezskuteczna, w dniu 21 grudnia 2015 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sopocie
A. T. wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt Km 1627/14 o umorzeniu egzekucji z powodu stwierdzenia jej
bezskuteczno$ci.

postanowienie z dnia 21 grudnia 2015 roku — k. 10 akt, zawiadomienie o zajeciu rachunku i zakazie wyplat — k. 84
akt, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci — k. 85 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez
powoda w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana i ktére nie budzily
watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnoSci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych i istotnych okolicznoSci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 02 czerwca 2017 roku Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanej
o odroczenie rozprawy oraz o wyrazenie zgody na zlozenie przez pozwang pisma przygotowawczego, w ktorym
ustosunkuje sie do zadania pozwu.

Zgodnie z trescig art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli Sad stwierdzi nieprawidtowoéci w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢.

W niniejszej sprawie zadna z powyzszych okoliczno$ci nie wystgpila — pozwana B. S. zostala prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 17 stycznia 2017 roku (z.p.o. — k. 85 akt), za§ podnoszony przez
pelnomocnika pozwanej argument udzielenia mu przez pozwana pelnomocnictwa dopiero w dniu 31 maja 2017 roku
i krotki czas pozostaly do zapoznania sie z aktami sprawy, nie zaslugiwal na uwzglednienie, tym bardziej, ze na
rozprawie ostatecznie obecny byl zastepca pelnomocnika pozwanej w osobie aplikanta, a zatem strona byla nalezycie
reprezentowana. Sad zwazyt przy tym, ze pozwana co najmniej od listopada 2016 roku, tj. od doreczenia jej odpisu
nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikoéw, byla §wiadoma prowadzonego przeciwko niej postepowania
sadowego i podnoszonych zarzutéw, a o terminie rozprawy zawiadomiono jg ponad 4 miesigce przed wyznaczonym
terminem rozprawy. Co wiecej, jak wynika z akt sprawy, pozwana zapoznawala sie z aktami sprawy ostatni raz w
dniu 10 maja 2017 roku (k. 9o akt) i dokonywala fotokopii okre$lonych kart, wobec czego ustanowienie przez nig
pelnomocnika w dniu 31 maja 2017 roku, tj. na dwa dni przed terminem rozprawy, uznac nalezy za naruszenie przez
nig nalezytej starannoé$ci w dbaloSci o prowadzenie jej wlasnych spraw. Takie zachowanie i ryzyko z tym zwiazane
obcigza¢ musi w tej sytuacji pozwang, nie moze by¢ aprobowane i niejako premiowane odroczeniem rozprawy, uznac
je za$ nalezy za zmierzajace do przewlekloéci postepowania. JednoczeSnie Sad mial na uwadze, ze do rozprawy
wyznaczonej na dzieh 02 czerwca 2017 roku nie odbylo sie jeszcze zadne posiedzenie Sadu, akta sprawy obejmowaly
za$ dokumenty — pisma procesowe, skladane przez strony w toku postepowania, ktore to dokumenty, jako ze byly
doreczane prawidlowo pozwanej, znajdowaly sie w jej posiadaniu, a zatem bez przeszkdd mogly zostaé przedstawione
pelnomocnikowi, a stanowisko pozwanej wyrazone chocby w formie zalacznika do protokotu. Takiego zalacznika



pelnomocnik pozwanej na rozprawie jednakze nie zlozyl. Sad wzial pod uwage roéwniez i to, ze pelnomocnik pozwanej
od dnia 31 maja 2017 roku ($roda) do dnia rozprawy (piatek), jako profesjonalista §wiadomy zasad udostepniania
akt sadowych w sadzie, podjal jedynie jedng prébe zapoznania sie z aktami i po uzyskaniu odmowy (z uwagi na
termin rozprawy) nie podjal zadnej innej proby zapoznania sie z nimi — chociazby bezposrednio w sekretariacie
wydzialu. Znamienne jest rowniez, ze wniosek o udostepnienie akt zostal zlozony w dniu 31 maja 2017 roku o
godzinie 13:56, natomiast pro$ba o odroczenie rozprawy zostala wyslana w tym dniu juz o godzinie 12:39, a zatem
zanim jeszcze uzyskal nie tylko odpowiedZz odmawiajaca udostepnienia mu akt, ale nawet jeszcze przed jej pisemnym
wyartykulowaniem.

Wreszcie w ocenie Sadu pozwana w uzupelionym sprzeciwie od nakazu zaplaty w sposéb jasny i rzeczowy
sformulowala zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i
procesowych w sprawie, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej, wobec czego zezwalanie pelnomocnikowi
pozwanej na ustosunkowanie sie do roszczenia pozwu na tym etapie postepowania i odroczenie rozprawy w ocenie
Sadu moze by¢ wrecz uznane za naduzycie uprawnien procesowych rodzace przekonanie, ze dzialanie strony prowadzi
jedynie do przewleczenia procesu.

Jednocze$nie podnoszone przez pelnomocnika pozwanej argumenty, ze pozwana nie zdolala w okresie do rozprawy
zgromadzi¢ korespondencji mailowej majacej stanowi¢ dowdd zglaszania komornikowi sadowemu posiadanych
ruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego nie zastugiwal na uwzglednienie, trudno bowiem takie twierdzenia
uznac za wiarygodne, skoro pozwana o procesie wiedziala od co najmniej pét roku, a takze w kontekécie dolaczenia
tej korespondencji przez pozwana w przeciagu kilku dni od zamkniecia rozprawy, przy czym jak wynika z treSci
wiadomoSci e-mail (k. 116-117 akt) korespondencje te — majaca stanowi¢ dowod zglaszania komornikowi sgdowemu
posiadanych ruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego — pozwana przestala swojemu pelnomocnikowi juz w
dniu 24 maja 2017 roku, a wiec tydzien przed data, z ktorej pochodzi samo pelnomocnictwo.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2013
roku (sygn. akt III CZP 78/13), ze z zasady rzetelnego procesu, obowigzku uczestnikdéw dzialania zgodnego z dobrymi
obyczajami (art. 3 k.p.c.) oraz celu procesu, ktérym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajacych z
prawa materialnego, wywodzona jest autonomiczna konstrukcja naduzycia prawa na gruncie prawa procesowego.
Zasada ta moze miel zastosowanie w sytuacji, w ktorej okre§lone uprawnienie mieéci sie w dyspozycji normy
procesowej, ale skorzystanie z niego stluzyloby innemu celowi niz uzyskanie praw podmiotowych, a skutek wykonania
tego uprawnienia bylby sprzeczny z funkcja przepiséw i ekonomia procesows. Zakaz naduzywania praw procesowych
stanowi, obok zasady efektywno$ci i rownouprawnienia stron, stanowi istotny skladnik rzetelnego procesu. Sad
moze i powinien przeciwdzialaé podejmowaniu przez strone czynnos$ci tamujacych tok postepowania i tym samym
pozbawiajacych przeciwnika procesowego uzyskania efektywnej ochrony.

Jednocze$nie Sad z cala mocg podkresla, ze obecny na rozprawie w dniu 02 czerwca 2017 roku pelnomocnik pozwane;j
nie zlozyt zadnego wniosku dowodowego, na zlozenie ktorego nie jest wymagane zezwolenie Sadu i ktére to wnioski
moga by¢ skladane az do zamkniecia rozprawy.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie (rozpoznawanej pod sygn. akt VI GC 2338/16) powdd L. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanej
B. S. kwoty 1 848,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1 500 zlotych za okres od dnia
25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty (solidarnie z pozwanym J. S. co do ktérego nakaz zaplaty w tej sprawie
uprawomocnil sie), swoje roszczenie wywodzac z tredci art. 299 k.s.h.

Przepisy kodeksu spolek handlowych poprzez nadanie spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia osobowosci
prawnej czynia ja samodzielnym podmiotem praw i obowigzkéw. Zasadniczo spotka taka, sama ponosi pelng
odpowiedzialnoé¢ za zaciggniete zobowigzania, a gwarancjg jej wyplacalnoSci powinien by¢ co najmniej kapital
zakladowy jako element majatku spolki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktéry wprowadza
osobista i solidarna odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu za zobowigzania kierowanej przez nich spélki z ograniczong



odpowiedzialno$cig. Zgodnie bowiem z tresScia art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spélce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od
powyzszej odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w
tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu
w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpilo
nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewydania postanowienia o
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody (§ 2).

Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia naklada
na powoda obowiazek udowodnienia dwoch przeslanek, a mianowicie: bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci
przystugujacej przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz sprawowania przez pozwanego funkcji
czlonka jej zarzadu w okresie istnienia zobowigzania spo6lki.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki udowodnienia faktu sprawowania przez pozwang B. S. funkcji
czlonka zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w okresie istnienia zobowigzania sp6iki,
to wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie byla przez pozwana na zadnym etapie kwestionowana.

Majac za$ na uwadze drugg z przestanek, wskazaé nalezy, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie
art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznoéci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktoérego
wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkoéw zarzadu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt II CSK 417/06, LEX numer 355345). Sposoby
ustalenia tej przeslanki odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. wskazuje doktryna i orzecznictwo wy-mieniajac
przykladowo przedstawienie postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu bezskutecz-noéci uzyskane nawet
przez innego wierzyciela. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad, iz tylko w sytuacji kiedy
nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie mozna moéwic¢ o bezskutecznosci egzekucji.
Dopoki istnieja jakiekolwiek realne mozliwos$ci efektywnego spieniezenia majatku sp6iki nalezy je wykorzysta¢ dla
zaspokojenia swoich naleznoéci. W tym miejscu jednak nalezy wskaza¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1938 roku (sygn. akt C II 2806/37), w ktéorym wskazano iz wierzyciel spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéry dochodzi swojego roszczenia przeciw czlonkom jej zarzadu, nie musi
wykaza¢, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystarczy jezeli jeden ze sposobow egzekucji okazal
sie bezskutecznym. Dla skutecznego zatem podwazenia mocy dowodowej wynikajacej z postanowienia komornika
sadowego to pozwana B. S. musialaby wykaza¢, ze faktycznie albo w dacie prowadzenia egzekucji komorniczej albo na
chwile wyrokowania istnial majatek dtuznej spolki, z ktérego powdd méoglby zaspokoi¢ swoja wierzytelnos$c. Pozwana
W niniejszej sprawie tymczasem jedynie lakonicznie podniosta, ze (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w S. posiada majatek, z ktorego mozna zaspokoi¢ roszczenie wierzyciela — spotka ta jest wlascicielem sprzetu
elektronicznego w postaci komputeré6w oraz monitoréw znajdujacych sie w mieszkaniu rodzicow prezesa zarzadu —
drugiego z pozwanych. Jak wskazala jednakze pozwana, w trakcie postepowania egzekucyjnego mial on o powyzszym
poinformowaé¢ komornika sadowego, jednakze nie jest jej wiadome, dlaczego tego nie uczynil. Na te okoliczno$ci —
istnienia w ogoble przedmiotowego majatku ruchomego i prawa wlasnosci przystugujacego do tego majatku (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S., pozwana B. S. nie przedstawila jednakze zadnych dowodéw, stad
tez jej twierdzenia w tym zakresie uznaé nalezy za golostlowne. Nawet okoliczno$¢ ewentualnego zgloszenia istnienia
tego majatku komornikowi sagdowemu w czasie prowadzonej egzekucji przeciwko spoélce, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek dowodow na powyzsze, jak i na okolicznos¢,
ze osoby uprawnione do reprezentowania spo6iki, w tym pozwana, nie zgadzaly sie z postanowieniem komornika
sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu braku majatku spo6lki, z ktérego wierzytelno$¢ powoda
moglaby zosta¢ zaspokojona i skarzyly to postanowienie. Podobnie nie znajduja potwierdzenia w przedstawionych
dowodach okoliczno$ci wskazywane przez pelnomocnika pozwanej dotyczace posiadania przez dtuzna spétke srodkéw
na rachunkach bankowych i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — twierdzenia te nie zostaly poparte zadnym
dowodem, np. w postaci wyciagu z rachunku bankowego. Co wiecej, wskazac nalezy, ze egzekucja prowadzona w 2015



roku nie doprowadzita do ujawnienia jakiegokolwiek majgtku sp6iki, a wrecz doprowadzita do ujawnienia, ze spotka
nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej i nie posiada jakichkolwiek §rodkéw na rachunku bankowym.

Z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wigze sie faktyczne domniemanie bezskutecznoéci
egzekucji. Obalenie tego domniemania obcigza pozwanych, ktoérzy winni w procesie wytoczonym na podstawie
przepisu art. 299 k.s.h. wykaza¢, ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu srodkéw, aby zaspokoi¢ sie z
istniejacego majatku spdlki, wzglednie istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16).

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I PKN
660/00, samo stwierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznosci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Brak bylo wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, ze dtuzna
spolka posiada wskazany przez pozwang majatek w postaci §érodkéw pienieznych, czy §rodkéow trwalych (komputery),
pozwana bowiem nie przedlozyta zadnego dowodu potwierdzajacego te okolicznosci.

Wprawdzie postanowienie komornika sadowego o umorzeniu egzekucji nie moze prowadzi¢ do domniemania nie
podlegajacego obaleniu, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanej (art. 6 k.c.). Skoro wiec
pozwana wywiodla, iz na chwile wyrokowania (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w S. posiadala
majatek pozwalajacy zaspokoié roszczenie powoda, to ja obcigzal ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci. Pozwana w
tym zakresie nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych, wobec czego w tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz powdd
wykazal, iz egzekucja przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. byla bezskuteczna.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze podnoszona przez pozwang okoliczno$¢, ze sprawami zwigzanymi z rekrutacja pracownikow,
zleceniami, odbiorem prac wykonanych na ich podstawie i wyplata wynagrodzen zajmowal sie prezes zarzadu J. S.,
a wiec okoliczno$é, ze pomiedzy osobami wspéttworzacymi zarzad spélki doszlo do wewnetrznego podziatu zadan
decydujacych o tym, ze jedynie niektorzy spoérdd nich majg realny wglad w ten stan, jest okoliczno$cia prawnie
niedoniosla dla ewentualnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec 0s6b trzecich opartej na przepisie art. 299
§ 1 k.s.h. Moze ona mieé¢ znaczenie tylko w relacjach pomiedzy samymi czlonkami organu zarzadzajacego. Tym
bardziej taka odpowiedzialno$¢ nie jest zniesiona wobec czlonka zarzadu, ktéry utracit rzeczywisty wplyw na sposéb
funkcjonowania spo6iki godzac sie albo to wprost na swoja bierna role w jego strukturze albo tez na sytuacje, w ktorej
prowadzenie spraw spotki, w sposob faktyczny, zostalo przejete przez podmiot trzeci spoza jej struktury organizacyjnej
czy kapitalowej (tak réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 listopada 2014 roku, sygn. akt I ACa
1158/14).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2014 roku (sygn. akt II CSK 446/13) odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu nie uchyla takze umowa laczaca czlonkoéw zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spo6tki, w szczegolnosci
ustalony umownie podzial czynnoéci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis
art. 299 k.s.h. chroniacy interes wierzycieli ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozbawiony
skutecznoSci przez porozumienie wspolnikow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow pozwanej B. S. dotyczacych nieistnienia roszczenia powoda, czy nieprawidlowosci
w zakresie doreczenia pozwanej spolce nakazu zaplaty z dnia 22 kwietnia 2014 roku wydanego w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 316/14, to zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie zasadzajace wierzytelno$¢ wobec spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie z powbddztwa z art. 299 § 1 k.s.h., przez co w
zakresie prawomocno$ci materialnej tego orzeczenia sad w sprawie opartej o art. 299 § 1 k.s.h. musi uznac¢ istnienie
zobowiazania spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia wzgledem powoda. Oznacza to, ze w sprawie z art. 299 § 1
k.s.h. nie mozna skutecznie zakwestionowac tego zobowigzania, podnoszac np. ze w ogoble nie powstalo, upadlo z moca
wsteczng lub wygaslo wskutek wykonania przed wydaniem prawomocnego orzeczenia, ktérym zostalo stwierdzone,
ani tez skutecznie powolaé sie na to, iz dochodzenie od spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia roszczenia,



odpowiadajacego temu zobowiazaniu, stanowito naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. albo Ze roszczenie to uleglo
przedawnieniu (Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt V ACa 483/13).

Powdd L. K. przedlozyl prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2014 roku
wydany przez Sad Rejonowy w Sopocie, pozwana za$ nie przedlozyta zadnego dowodu na okoliczno$§¢ wzruszenia tego
orzeczenia i wyeliminowania go z obrotu prawnego (poza jedynie lakonicznym stwierdzeniem zawartym w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wydanym w niniejszej sprawie, ze spdtka bedzie wnosi¢ o wznowienie postepowania w tej sprawie,
nie popartym jednakze zadnym stosownym dowodem na wystapienie ze skarga w tym przedmiocie, choé¢ od zlozenia
sprzeciwu do dnia rozprawy minelo okolo 6 miesiecy).

Podkresli¢ nalezy, ze specyfika odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig
przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swej nalezno$ci wobec sp61ki, nie musi dowodzi¢ wysokosci
doznanej wskutek tego szkody. Wystarczy, ze wierzyciel przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajgcy zobowigzanie
spolki istniejace w czasie piastowania przez okre$lona osobe funkcji czlonka zarzadu i udowodni, iz egzekucja
wobec spélki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza
od niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$é¢ do wysokos$ci
tego zobowiazania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoSci
niewyegzekwowanego wobec sp6lki zobowigzania. Domniemany w §wietle tej regulacji jest takze zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
lub podania o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci i niewszczecia postepowania ukladowego. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznosci jest
uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogo6l nie znajg stanu intereséw spo6lki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast
wymagaé od czlonkoéw zarzadu.

Niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
przystuguja takze od czlonkoéw zarzadu odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie art.
481 k.c. za op6znienie w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. Odsetek
przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna jednakze utozsamiaé z odsetkami za zwloke lub op6znienie
w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez samg spotke. Przystugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga byé
dochodzone przez wierzyciela spolki od czlonkéw jej zarzadu za ich opodznienie, tj. od dnia wymagalnoSci tego
odszkodowania (tak m. in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 roku, sygn. akt IIT CZP 118/06). Ustalenie
daty, od ktérej nalezg sie wierzycielowi spo6tki od czlonkéw zarzadu odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z
art. 299 k.s.h. powinno nastgpi¢ wiec z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania
tego zobowigzania nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, to powinno ono zosta¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoScia do jego wykonania. Zatem,
przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za opdznienie spelnienia §wiadczenia pienieznego przez czlonkéw zarzadu naleza
sie od chwili wymagalno$ci roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2002 roku, sygn. akt IV CKN 793/00). Niezasadne zatem bylo domaganie sie przez powoda od odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. odsetek wedlug dat wymagalno$ci okre§lonych wobec (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. w nakazie zaplaty z dnia 22 kwietnia 2014 roku.

Wierzycielowi naleza sie odsetki od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. od chwili jego
wymagalno$ci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Stosownie do tego przepisu wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowiazania,
ktdérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. (Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 06
grudnia 2013 roku, sygn. akt V ACa 483/13).

W ocenie Sadu powdd zasadnie mogt domagaé sie odsetek wedtug dat wymagalnoSci okre$lonych zgodnie z treécia art.
455 k.c. Skoro powo6d pismem z dnia 24 maja 2016 roku wezwal pozwana B. S. do zaplaty kwoty wynikajacej z nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 316/14,



to uwzgledniajac obroét pocztowy (okres tygodnia) oraz wyznaczony okres 14 dni, tj. lacznie 21 dni, uznac nalezalo,
ze pozwana popadla w op6znienie od dnia 15 czerwca 2016 roku (21 dni liczonych od daty nadania wezwania, tj. od
dnia 24 maja 2016 roku) i od tego dnia wierzycielowi przystugujg odsetki za opdznienie liczone od zadanej kwoty 1
500 zlotych.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze odsetki nalezne od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w S., naliczone zgodnie z treScia nakazu zaplaty, moglyby zosta¢ uwzglednione tylko w ramach odszkodowania
przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. po ich kapitalizacji i doliczeniu do sumy naleznos$ci gtléwnej wynikajacej z nakazu
zaplaty. Jednakze powdd tych odsetek nie skapitalizowal, stad tez zgloszonego przez powoda zadania dotyczacego
odsetek nie mozna bylo traktowaé jako mieszczacego sie w zadaniu zaplaty kwoty odszkodowania na podstawie art.
299 § 1 k.s.h.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz
powoda L. K. kwote 1 848,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 1 500 ztotych
za okres od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, ustalajac, ze jej odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie
jest solidarna z odpowiedzialnoScig pozwanego J. S. orzeczong prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 30 wrze$nia 2016 roku wydanym przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w
sprawie o sygn. akt VI GNc 3096/16, za§ w pozostalym zakresie, tj. odno$nie dalej idacej naleznoSci odsetkowej (za
okres od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia 14 czerwca 2016 roku liczonych od kwoty 1 500 zlotych), na podstawie
art. 299 k.s.h. a contrario w zw. z art. 455 k.c. powodztwo oddalit (punkt II).

W punkcie III wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji art. 98
k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c., zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz powoda L. K. kwote 1 217 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z tym ustaleniem, ze jej odpowiedzialno$¢é w tym zakresie jest solidarna z
odpowiedzialno$cia pozwanego J. S. orzeczong prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 30 wrzeénia 2016 roku wydanym przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt
VI GNc 3096/16.
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