Sygn. akt VI GC 2154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko C. S. z siedzibq w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. S. z siedzibg w P. na rzecz powoda M. B. kwote 3 199,80 zlotych (trzy tysiace sto
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi za okres od dnia 29 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
+ ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III. zasadza od pozwanego C. S. z siedzibg w P. na rzecz powoda M. B. kwote 2 218,53 zlotych (dwa tysigce dwiescie
osiemnascie ztotych piecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2154/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2016 roku powdd M. B. domagat sie zasadzenia od pozwanego C. S. z siedziba w P. kwoty
3 351,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 29 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, a
takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 07 wrzeénia 2014 roku nalezacy do J. Z. samoch6d marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu z winy kierujacego innym pojazdem, a ktory to kierowca ubezpieczony byt od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Poszkodowany zlecit naprawe pojazdu powodowi, ktory
po jej wykonaniu wystawil fakture VAT na kwote 15 549,12 zlotych brutto (w tym kwote 1 353 zlotych brutto za
najem pojazdu zastepczego, ktére to koszty zostaly zwrbcone przez pozwanego w calosci), a nastepnie zawarl z
poszkodowanym umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu w stosunku do pozwanego z tytulu odszkodowania w
zwiazku z uszkodzeniem przedmiotowego pojazdu.



Powod wskazal, ze pozwany dowolnie zanizy} stawki zastosowane przez powoda za roboczogodzine prac blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych w kwocie odpowiednio 110/120 zlotych do stawek w kwocie odpowiednio 90/90
zlotych za roboczogodzine tych prac, a takze dowolnie obnizyt ceny niektorych cze$ci zamiennych uzytych do naprawy,
a w niektorych przypadkach — odméwil za nie zaplaty w ogoble, wskazujac, ze nie dostarczono faktur zrodlowych.

Kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi réznice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego
(w kwocie 12 197,19 zlotych, tj. w kwocie obejmujacej takze koszty najmu pojazdu zastepczego) a kosztami naprawy
pojazdu wskazanymi na fakturze VAT.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3468/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany C. S. z siedziba w P. wniést o oddalenie powddztwa, w
uzasadnieniu wskazujac, iz przyjal odpowiedzialno$é cywilna za skutki wypadku komunikacyjnego zaistnialego w dniu
07 wrze$nia 2014 roku, w nastepstwie czego wyplacil odszkodowanie w kwocie 10 844,91 zlotych brutto tytutem zwrotu
kosztow naprawy pojazdu.

Pozwany podniést nadto, ze nie mial mozliwosci zweryfikowania, jakie czeéci zostaly uzyte do dokonania
przedmiotowej naprawy, ani jaki byl rzeczywisty czas robocizny, wobec czego zachodzi obawa, ze powdd prowadzacy
warsztat naprawczy wprawdzie w fakturze za naprawe uwzglednil koszt czesci oryginalnych, jednak w rzeczywistoSci
nie potwierdzil powyzszego w rachunku ani na fakturach Zrédlowych. Pozwany wskazal takze, ze z uwagi na
wiek, wezesniejsze uszkodzenia, jak i prostote czeéci, ktore podlegaly wymianie, nalezne odszkodowanie winne byc
obliczone w oparciu o stawki za robocizne stosowane przez nieautoryzowane serwisy oraz ceny alternatywnych czesci
zamiennych o poréwnywalnej jako$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07 wrze$nia 2014 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do J. Z. pojazd marki
T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w C. S. z siedzibg w P..
niesporne

W dniu 09 wrzeénia 2014 roku poszkodowany J. Z. zawarl z M. B. umowe o naprawe pojazdu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 07 wrze$nia 2014 roku.

umowa o naprawe pojazdu — k. 10-11 akt

W dniu 09 wrzeénia 2014 roku poszkodowany J. Z. zawarl z M. B. umowe najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy
pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

umowa najmu — k. 13 akt, protokol przekazania pojazdu — k. 14 akt, o§wiadczenie — k. 15 akt, zeznania $wiadka J. Z.
— protokoél skrocony rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017 roku — k. 95-96 akt (zapis cyfrowy 00:01:48-00:18:02)

W dniu 09 wrze$nia 2014 roku poszkodowany J. Z. zawar}l z M. B. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej
poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody z dnia 07 wrze$nia 2014 roku.

cesja — k. 12 akt

Po wykonaniu naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w dniu 19 listopada 2014 roku M. B.
wystawil J. Z. fakture VAT numer (...) na kwote 15 549,12 zlotych brutto. Kwota ta uwzgledniala réwniez koszt najmu
pojazdu zastepczego w wysokoéci 1 353 zlotych brutto.



faktura VAT — k. 31-32 akt

C. S. z siedziba w P. przyznal i wyplacit tytulem odszkodowania kwote 12 197,19 zlotych brutto (w tym pokryt koszty
najmu pojazdu zastepczego w calo$ci).

decyzja — k. 69 akt

Warsztat naprawczy prowadzony przez M. B. spelnia wymagania dla I kategorii warsztatow zgodnie z kategoryzacja
przeprowadzong przez (...) Izbe Rzemie$lnicza Malych i Srednich Przedsiebiorstw.

(...) kategorii z terenu W. i okolic w 2014 roku wykonywaly naprawy po stawkach w kwocie 100-130 zlotych netto za
godzine prac blacharsko — mechanicznych i 100-150 zlotych netto za godzine prac lakierniczych.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 07 wrze$nia 2014 roku wynosilty kwote 14 043,99 zlotych brutto, przy
uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w wysokoSci odpowiednio 110/120 zlotych
netto za roboczogodzine tych prac.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 108-133 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okoliczno$ci. Sad wziat
pod uwage réwniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze, uznajac je za wiarygodne, zeznania $wiadka J. Z. w szczego6lnoSci w zakresie, w jakim $wiadek
wskazal na zakres uszkodzen pojazdu w wyniku kolizji z dnia 07 wrzeénia 2014 roku, a takze okoliczno$ci zwigzane
z zadaniem dokonania naprawy pojazdu za pomoca czeéci oryginalnych oraz istnienia w chwili zdarzenia uszkodzen
w postaci zarysowan.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego w
zakresie techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartoSci pojazdow M. T.. Biegly
sadowy na podstawie akt sprawy wyliczyt celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
oraz dokonal analizy stawek za prace blacharskie i lakiernicze stosowane w okresie likwidacji szkody przedmiotowego
pojazdu w zakladach naprawczych dzialajacych na lokalnym rynku.

Sad mial przy tym na uwadze, ze biegly sadowy wprawdzie z uwagi na brak odpowiedzi aktualnego wiasciciela pojazdu
na wezwanie do okazania mu przedmiotowego pojazdu, sporzadzil przedmiotowa opinie bez dokonywania ogledzin
tego pojazdu, co uniemozliwilo bieglemu sadowemu ustalenie, jakich czeéci uzyto do naprawy oraz w jakim zakresie
przeprowadzono naprawe, niemniej jednak w tym zakresie opinia bieglego sadowego nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, a nadto Sad zwazyl, ze pozwany ubezpieczyciel mial mozliwo$¢ dokonania ogledzin ponaprawczych
i zweryfikowania zakresu naprawy wskazanego na fakturze VAT powoda z rzeczywistym zakresem przeprowadzonej
naprawy. Tymczasem pozwany czynnosci takich zaniechal ograniczajac sie jedynie do zadania faktur zrédlowych, w
tej sytuacji zatem podejmowanie przez Sad dalszych czynnosci zwigzanych z ogledzinami pojazdu prowadziloby do
nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania, tym bardziej, ze jak wskazano powyzej, braku ogledzin
pozwany ostatecznie nie kwestionowal. Z tych tez wzgledow Sad zmienil postanowienie z dnia 05 maja 2017 roku (k.
99 akt) poprzez oddalenie wniosku o dokonanie ogledzin przedmiotowego pojazdu.



W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera ona roéwniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskéw. Nadto, ustalenia i
wnioski bieglego sadowego nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, totez Sad opart sie na nich w caloSci
dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego C. S. z siedziba w P. z tytutu
przedmiotowej szkody zaistnialej w pojezdzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonym w wyniku
zdarzenia z dnia 07 wrzesnia 2014 roku. Spér natomiast sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci uzasadnionych i
celowych kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu, jako, ze pozwany zanizyl stawki zastosowane przez powoda za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych w kwocie odpowiednio 110/120 zlotych do stawek
w kwocie 90/90 zlotych za roboczogodzine tych prac, a takze obnizyt ceny niektorych czeSci zamiennych uzytych
do naprawy, a w niektérych przypadkach — odmoéwil za nie zaplaty w ogole, wskazujac, ze nie dostarczono faktur
zrodtowych.

Majac na uwadze zakreSlony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialnosci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialno$ci
sprawcy jest z kolei tres$¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkoéd tylko na zasadach ogolnych, czyli na statuowanej przez tre$c art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzic¢ roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Jak podkredlit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt ITI CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Uwzglednieniu podlegaja zatem tylko takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu istniejacego przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Koszty naprawy samochodu mozna zaliczy¢ do kategorii niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, wylacznie gdy odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcow
na lokalnym rynku. Nalezy przy tym podkreslié, ze poszkodowanemu przysluguje prawo wyboru warsztatu
naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, przy czym kazdy zaklad naprawczy
stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktére wynikaja z ponoszonych kosztow i ustalenia cen na takim poziomie, by
mo6c utrzymaé firme i koszt ten zalezy od wielu elementéw, takich jak np. polozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy
pomieszczen.



W niniejszej sprawie M. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego C. S. z siedziba w P. kwoty 3 351,93 zlotych tytulem
zwrotu pozostalej czeséci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w oparciu o wystawiong fakture VAT, w ktérej m.
in. przyjeto stawki za prace blacharsko — mechaniczne oraz lakiernicze w kwocie 110/120 zlotych netto za godzine
tych prac.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego M. T. warsztat naprawczy prowadzony przez powoda M. B. spelia
wymagania dla I kategorii warsztatow zgodnie z kategoryzacja przeprowadzong przez (...) Izbe Rzemie$lnicza Malych
i Srednich Przedsiebiorstw. Warsztaty naprawcze tej kategorii z terenu W. i okolic w 2014 roku wykonywaty naprawy
po stawkach w kwocie 100-130 zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych i 100-150 zlotych netto za
godzine prac lakierniczych.

W tej sytuacji skoro poszkodowanemu przystugiwal wybor warsztatu naprawczego, w ktéorym dokona naprawy
przedmiotowego pojazdu, a stawki zastosowane przez wybrany przez niego warsztat naprawczy w wysokos$ci 110/120
zlotych netto odpowiednio za roboczogodzine ustug blacharsko — mechanicznych i lakierniczych miescily sie w
granicach stawek stosowanych w okresie naprawy przez warsztaty naprawcze na terenie, w obrebie ktorego dokonano
naprawy przedmiotowego pojazdu, to nalezy zaliczy¢ je do kategorii ekonomicznie uzasadnionych i celowych kosztéw

naprawy.

W ocenie Sadu réwniez niezasadnie ubezpieczyciel zadal od warsztatu naprawczego faktur stwierdzajacych rodzaj
i zrédlo nabycia czesci zamiennych zastosowanych do naprawy pojazdu. Takie stanowisko ubezpieczyciela opieralto
sie w gléwnej mierze na zalozeniu o nieuczciwych dzialaniach zaré6wno wlascicieli zakladow naprawczych, jak i
poszkodowanych zlecajacych naprawe. Bezsporne jest, ze dochodzi do takich sytuacji, ale krzywdzace i nieuprawnione
jest przyjecie takiego zalozenia w kazdym przypadku, takze wobec powoda, ktéry prowadzi (...) kategorii i konsultowal
zakres naprawy oraz koszt czesci zamiennych, ktory jest zbiezny z przyjetym w kalkulacji pozwanego towarzystwa.
Zadanie faktur zrodlowych stwierdzajacych rodzaj i Zrédlo pochodzenia czeéci jest pozbawionym podstaw prawnych
ingerowaniem w obszar dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy i zwiazanej z tg dzialalnoscia tajemnicy handlowej,
takiej jak np. wysoko$¢ marzy nakladanej przez przedsiebiorce na cene oferowanej ustugi w celu wypracowania zysku.
Zasadno$¢ tych zadan jest chybiona takze ze wzgledu na przydatno$é zawartych w fakturze informacji co do zrdédla
i rodzaju nabytych przez warsztat czesci, bowiem okazanie faktury zrodlowej za zakup czesci nie jest rownoznaczne
z wykorzystaniem przez warsztat takich wlasnie czeéci przy naprawie pojazdu. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz
ubezpieczyciel nie moze uzalezniaé¢ zwrotu uwidocznionych na fakturze kosztéw naprawy, ktorej zakres znajduje
potwierdzenie w protokole uszkodzen sporzadzonym w procesie likwidacji szkody od okazania faktur Zrédlowych.
Tym bardziej, iz w niniejszym przypadku pozwany nie ujawnil zadnych okoliczno$ci, ktére podwazalyby fakt uzycia
do naprawy innych czesci niz wskazane w fakturze naprawy dostarczonej przez powoda, nie zachowujgc nalezytej
starannoS$ci w zabezpieczeniu swoich intereséw poprzez nie dokonanie np. ogledzin ponaprawczych.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przyshuguje prawo zastosowania przy naprawie czesci nowych
i oryginalnych. Uzycie nowych czeSci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku, sygn. akt III
CRN 223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111),
co w niniejszej sprawie uwzgledniono dokonujgc stosownych potracen. Takze w wyroku z dnia 20 listopada 1970
roku (sygn. akt IT CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajgcym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 077 wrze$nia 2014 roku wynosily kwote 14 043,99 ztotych



brutto. Uwzgledniajac, iz pozwany wyplacit juz tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu kwote 10 844,19 zlotych
brutto, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 3 199,80 zlotych i w tym zakresie zadanie pozwu bylo zasadne.

Majac to na uwadze, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I
wyroku zasadzil od pozwanego C. S. z siedziba w P. na rzecz powoda M. B. kwote 3 199,80 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 29 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za
op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (termin naliczania odsetek, jak i
odszkodowanie w kwocie brutto nie byl kwestionowany przez pozwanego).

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
na podstawie powyzszych przepisé6w stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 95,46%, a pozwany w 4,54%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 385 zlotych (oplata od pozwu — 168 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego w
kwocie 1 000 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 281,81 zlotych (koszty zastepstwa procesowego
— 1 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow
wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 64,81 zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w
kwocie 2 276,72 zlotych (95,46% z kwoty 2 385 zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie 58,19 zlotych (4,54% z kwoty
1 281,81 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany powinien zwréoci¢ powodowi kwote 2 218,53
zlotych, ktbra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IIT wyroku.
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 13 grudnia 2017 roku



