Sygn. akt VI GC 1250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 628,53 zlotych (sze$¢set
dwadzieécia osiem zlotych piec¢dziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres
od dnia 03 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od powoda W. D. na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 494,45 zlotych (czterysta
dziewieddziesiat cztery zlote czterdziesci pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciaggnaé od powoda W. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 168,79 zlotych
(sto szeStdziesiagt osiem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymeczasowo
wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 104,07 zlotych (sto cztery zlote siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo
wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 1250/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 marca 2016 roku powdd W. D. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg
w W. kwoty 1 648,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 348,20 zlotych za
okres od dnia 01 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 03 grudnia 2015 roku miata miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzony
zostal pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, ktory



wyplacil odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 983,40 zlotych, znacznie je, w ocenie powoda, zanizajac. Powod w
niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelno$ci, domagal sie pozostalej czeSci naleznego odszkodowania stanowigcej
réznice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy w kwocie 2 331,60 zlotych a kwotga wyplacona juz przez
pozwanego (983,40 zlotych).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 marca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1213/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit Zzadanie pozwu w cato$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. domagal sie oddalenia powodztwa
wskazujac na brak legitymacji procesowej biernej jako, ze powod nie wskazal, kto byl sprawcg zdarzenia i ze byt on
ubezpieczony u pozwanego kwestionujac rowniez wysokosé¢ kosztoéw naprawy ustalonych przez powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03 grudnia 2015 roku okolo godziny 13:10 na parkingu w poblizu posesji numer (...) przy ulicy (...) w S. Z. L.
uruchomit silnik pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Spojrzal w lusterko po lewej stronie i nie widzac
w nim zadnych obiektéw ruszyl pojazdem do tyhu.

Z. L. wykonujac ten manewr uderzyl tylem swojego pojazdu w zderzak pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) uszkadzajac go w ten sposdb, ze doszlo do rozdzielenia dolnego lewego skraju nakladki zderzaka przedniego i
odwarstwienia lakieru w miejscu styku z blotnikiem przednim lewym i uszkodzenia lewego reflektora.

Pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zostal uszkodzony.

opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 157-183 akt, uzupelniajaca pisemna opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 217-222
akt, uzupelniajaca ustna opinia bieglego sagdowego J. Z. — protokél rozprawy z dnia 06 lipca 2018 roku — k. 217-222 akt
(zapis obrazu i dZwieku 00:01:42-00:21:53), czeSciowo zeznania §wiadka Z. L. — protokdl rozprawy z dnia 20 wrzeénia
2017 roku przed Sadem Rejonowym w Kartuzach — k. 139-140 akt

Z. L. zostal ukarany za nieprawidlowe cofanie mandatem karnym, ktory przyjat.
notatka policyjna — w aktach szkody — k. 56 akt
Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

czeSciowo zeznania Swiadka Z. L. — protokot rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2017 roku przed Sadem Rejonowym w
Kartuzach — k. 139-140 akt, wydruk z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — k. 87 akt

Poszkodowany wla$ciciel pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. F. zawarl z (...) spolka akcyjng z
siedziba w W. umowe zlecenia bezposredniej likwidacji szkody przez ten zaklad ubezpieczen.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) spodtka akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem
odszkodowania kwote 983,40 zlotych przyjmujac stawki za prace naprawcze w kwocie 49 zlotych netto oraz
uwzgledniajac cene nieoryginalnego reflektora.

umowa zlecenie — w aktach szkody — k. 56 akt, decyzja — w aktach szkody — k. 56 akt, kalkulacja naprawy — w aktach
szkody — k. 56 akt

Pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl wykorzystywany do praktycznej nauki jazdy i wielokrotnie
ulegal r6znym uszkodzeniom. Byly one naprawiane, jednakze nie zawsze przy uzyciu czesci oryginalnych.

zeznania $wiadka M. F. — protokdl rozprawy z dnia 29 marca 2017 roku — k. 91-92 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:06:26-00:12:08)



W dniu 23 lutego 2016 roku poszkodowany M. F. zawarl z W. D. umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej
poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody z dnia 03 grudnia 2015 roku ubezpieczonego w
Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

umowa cesji wierzytelnosci — k. 6 akt

W dniu 06 marca 2016 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. wystawil W. D. fakture
numer (...) na kwote 369 zlotych brutto tytulem wykonania kalkulacji naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), z terminem platnosci do dnia 05 kwietnia 2016 roku.

faktura — k. 11 akt, kalkulacja naprawy — k. 7-10 akt

W grudniu 2015 roku zaklady naprawcze z terenu powiatu (...) wykonywaly naprawy stosujac stawki w kwocie 80-180
zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 80-200 zlotych netto za roboczogodzine
prac lakierniczych.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z dnia 03 grudnia 2015 roku wynosily kwote 1 611,93 zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek za
prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 95/95 zlotych netto za roboczogodzine tych prac
oraz przy uwzglednieniu ceny reflektora lewego jako cze$ci jakoSci PJ.

opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 157-183 akt, uzupelniajaca pisemna opinia biegltego sadowego J. Z. — k. 217-222
akt, uzupelniajaca ustna opinia bieglego sadowego J. Z. — protokél rozprawy z dnia 06 lipca 2018 roku — k. 217-222
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:42-00:21:53)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do akt
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznoSci.

Sad wzial pod uwage réwniez o§wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwna.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. F., to Sad zwazyl, ze $wiadek nie pamietal szczegotow przedmiotowej kolizji i jej
przebiegu i jedynie, co Sad uwzglednil, lakonicznie podal, ze pojazd po kazdej szkodzie byl naprawiany, przy czym
naprawa wykonywana byla w réznych zakladach naprawczych, a $wiadek nie interesowal sie, jakiego rodzajami czeéci
jest ona dokonywana.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka Z. F., to Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek
zeznawal, ze nie doszlo do kolizji jego pojazdu z pojazdem marki T. (...) numerze rejestracyjnym (...) i uszkodzenia
tego pojazdu przez jego pojazd. Sad mial tu przede wszystkim na uwadze, ze $wiadek byl uczestnikiem zdarzenia i
w jego interesie bylo umniejszenie swojej roli w doprowadzeniu do kolizji, a jednoczesnie to $wiadek zostal ukarany
mandatem karnym, ktéry przyjal jako sprawca kolizji. Jakkolwiek Sad zgodnie z treécia art. 11 k.p.c. zwigzany
jest jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym, to uzna¢ jednak trzeba, ze sprzeczne z logika byloby, gdyby
Swiadek nie poczuwajac sie do bycia sprawca kolizji oraz uszkodzenia pojazdu T. (...) numerze rejestracyjnym (...)
mandat taki jednakze przyjal, nic nie stalo przeciez na przeszkodzie, azeby $wiadek odmoéwil przyjecia mandatu, a
sprawe rozstrzygnal Sad. Swiadek jednoczeénie w swoich zeznaniach okreslal przedmiotowsa kolizje jako ,zderzenie
z pojazdem nauki jazdy”, co stanowi zdaniem Sadu w istocie przyznanie przez Swiadka, ze do zetkniecia sie tych



pojazdéw doszlo i to mimo podnoszonej przez $wiadka okolicznosci braku uszkodzen w jego pojezdzie, czego
przyczyne wyjasnil w swojej opinii biegly sadowy.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu
naprawy i eksploatacji pojazdow silnikowych oraz ich wyceny, bezpieczenistwa ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych J. Z.. Biegly sadowy w zakresie zakreSlonym teza dowodowa rzeczowo i wyczerpujaco
wyjasénil okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z uwagi na
charakter okolicznoSci spornych. Sad w calo$ci uwzglednit opinie bieglego sadowego odnos$nie przebiegu zdarzenia,
albowiem zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne w zakresie rekonstrukeji wypadkow
drogowych, a zatem uprawniona do przeprowadzania badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Nadto opinia ta
zostala wykonana w sposoéb rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego, na podstawie wnikliwej analizy dokumentacji zebranej w aktach.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy, w tym akt szkody oraz w oparciu o symulacje komputerowa odtworzyl,
uwzgledniajac zeznania uczestnikow zdarzenia oraz zakres uszkodzenia pojazdu marki T. (...), jak rdwniez okoliczno$é
braku uszkodzen pojazdu marki C. (...), przebieg zdarzenia z dnia 03 grudnia 2015 roku wskazujac, ze material
dowodowy nie daje podstaw, zeby sprzeciwi¢ sie przyjeciu, ze Z. L. po uruchomieniu silnika pojazdu marki C. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) i spojrzeniu w lusterko po lewej stronie, nie widzac w nim zadnych obiektow, ruszyl
pojazdem do tylu uderzajac tylem swojego pojazdu w przedni zderzak znajdujacego sie za nim pojazdu marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) uszkadzajac go w ten sposob, ze doszlo do rozdzielenia dolnego lewego skraju nakltadki
zderzaka przedniego i odwarstwienia lakieru w miejscu styku z blotnikiem przednim lewym i uszkodzenia lewego
reflektora. Biegly sadowy wskazal rowniez, ze niebezpieczng sytuacje na drodze stworzyl kierujacy pojazdem marki C.
(...) przez to, Ze nie zachowat szczegdlnej ostrozno$ci i niewlaéciwie obserwowat droge za jego pojazdem korzystajac
jedynie z lewego lusterka, brak jest za$ podstaw do przyjecia, azeby kierujacy pojazdem marki T. (...) przyczynit sie
do zaistnienia zdarzenia. Z powodu braku uszkodzen pojazdu marki C. (...) nie mozna stwierdzié, czy uszkodzenia
pojazdow koreluja ze soba i z cala pewnos$cia powstaly w tym zdarzeniu, nie mozna jednak tego wykluczy¢. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie zawiera fotografii, ktore pozwolityby zidentyfikowaé, kto byt producentem i jaki
byl numer katalogowy reflektora lewego pojazdu marki T. (...) oraz czy uszkodzone w tym pojezdzie czeSci zostaly
wymienione, a jesli tak, to na jakie.

W ocenie bieglego sadowego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 03 grudnia 2015 roku wynosilty kwote 1 900,07 zlotych
brutto, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 95/95
zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz przy uwzglednieniu ceny reflektora lewego jako czeéci oryginalnej
jakosci Q oraz kwote 1 611,93 zlotych przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w
kwocie odpowiednio 95/95 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i przy uwzglednieniu ceny reflektora lewego
jako czesci jakoéci PJ.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 23 lutego 2018 roku” (k. 193 akt) pozwany Towarzystwo (...) z
siedzibg w W. wskazal, ze biegly sadowy odwoluje sie do licznych domnieman w zakresie przyczyn i skutkéw zdarzenia
z dnia 03 grudnia 2015 roku oraz sam przyznaje, ze uzasadnione watpliwo$ci budza okoliczno$ci tego zdarzenia,
ktore nie pozwalaja na bezwzgledne przyjecie, ze do zdarzenia pojazdéw nie doszlo. Nadto biegly sadowy zdaniem
pozwanego nietrafnie wskazuje, ze zderzenie sie pojazdow zostalo odebrane przez kierujacego pojazdem marki C. (...)
jako uderzenie dlonia w szybe. Pozwany wskazal, ze hipotetyczne zalozenia oraz dywagacje bieglego sadowego nie
moga stanowi¢ punktu wyjécia dla ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, gdyz istnieje realne ryzyko
dokonania sprzecznych z rzeczywistym stanem ustalen.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 21 lutego 2018 roku” (k. 195 akt) powdéd W. D. zakwestionowal
kalkulacje kosztow naprawy uwzgledniajgcg ceny reflektora lewego jako czeSci jakoSci Q albo jakoéci PJ wskazujac, ze
pojazd w dacie szkody byl pojazdem trzyletnim i brak jest dowodéw na okoliczno$¢, ze przed szkoda z dnia 03 grudnia
2015 roku pojazd ten mial wymieniany fabryczny oryginalny element w postaci reflektora.



W odpowiedzi na powyzsze w uzupelniajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze w niniejszym przypadku poszkodowany
M. F. wskazywal, ze doszto do kontaktu pojazdéw, a pojazd marki C. (...) uderzyt w stojacy pojazd marki T. (...). Przy
kontakcie pojazdéw jak w tym przypadku, czyli gdy jeden z pojazddw stoi, a drugi z pojazd porusza sie ze znikoma
predkoscia, a do tego kierujacy trzyma noge na pedale sprzegla — jak powinno byé¢ w czasie cofania — zdarzenia
pojazddéw czesto nie powoduja powstania Sladéw, ktore potwierdzalyby wzajemny kontakt kolidujacych pojazdow.
Brak zatem $ladow kolizji w pojezdzie marki C. (...) przy relatywnie malych uszkodzeniach pojazdu marki T. (...) nie
moze stanowi¢ dowodu ani na nieprawdziwos$¢ stwierdzenia poszkodowanego, ze pojazdy kolidowaly ze soba ani na
prawdziwo$¢ twierdzenia kierowcy pojazdu marki C. (...), Ze nie doszlo do kontaktu pojazdow.

Biegly sadowy wskazal rowniez, ze w zlozonych zeznaniach $wiadek Z. L. wyraZznie wskazywal ,ten pojazd, z ktérym
mialem zderzenie, to byl samoch6d nauki jazdy”, co wskazuje na przyznanie przez $wiadka, ze doszlo do kontaktu
pojazddw i jednoczesnie z materialdw sprawy nie wynika, ze poszkodowany M. F. uderzy! reka w szybe pojazdu marki
C.(...).

Odnoszac sie do zarzutéow strony powodowej biegly sadowy wskazal, ze z kalkulacji (...) spoiki akcyjnej z
siedzibg w W. wynikalo, ze do przywrdcenia stanu poprzedniego uwzgledniono zamiennik reflektora. Jednoczeénie
nie wynikalo, ze ubezpieczyciel argumentowal uzycie takiego zamiennika jedynie mozliwoScia obnizenia kosztow
naprawy. Zgromadzona w sprawie dokumentacja fotograficzna nie pozwala przeciwstawi¢ sie zasadnosci uzycia
zamiennika w celu przywrécenia stanu pojazdu z przed szkody, na zdjeciu reflektora nie widaé logo producenta tego
reflektora i biegly sadowy nie ma mozliwos$ci ustalenia, czy uszkodzony reflektor logo takie posiadal.

Biegly sadowy wskazal, Zze w jego ocenie stwierdzeniem nieoryginalnosci reflektora bylo uwzglednienie przez
rzeczoznawce ubezpieczyciela ceny takiego reflektora w kalkulacji kosztow naprawy, zas powod nie przedstawil
zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze w przedmiotowym pojezdzie zamontowany byl przed szkoda oryginalny
reflektor. Biegly sadowy wskazal, ze uwzglednienie przez niego w kalkulacji naprawy ceny zamiennika nie wynikalo z
przyjecia, ze zasadne jest naprawienie szkody zamiennikiem w miejsce czeéci oryginalne;j.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,,dnia 17 maja 2018 roku” (k. 230 akt) powdd W. D. ponownie zakwestionowat
kalkulacje kosztow naprawy uwzgledniajaca ceny reflektora lewego jako czeéci jakosSci Q albo jakosSci PJ i domagajac
sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

W uzupekhiajacej ustnej opinii bieglego sadowego zlozonej na rozprawie w dniu 06 lipca 2018 roku biegly sadowy J.
Z. wskazal, Ze na fotografii przedstawiajacej uszkodzony reflektor nie znajduja sie elementy pozwalajace na ustalenie,
kto jest producentem reflektora. W kalkulacji naprawy sporzadzonej przez ubezpieczyciela uwzgledniony zostal
zamiennik, za$ ubezpieczyciel nie uzasadniat tej okolicznos$ci faktem, ze mimo ze uszkodzona cze$c jest oryginalna
mozna obnizy¢ koszt naprawy przy uzyciu zamiennika. Rowniez wla$ciciel pojazdu nie twierdzil, ze w jego pojezdzie sa
wylacznie czesci oryginalne. Biegly sadowy wskazal, ze w kalkulacji ubezpieczyciela oznaczenie literowe I znajdujace
sie przy cze$ci wskazuje, ze uszkodzona byla czes$é nieoryginalna, w przeciwnym razie nie byloby takiego oznaczenia
i wskazany bylby inny numer katalogowy.

Postanowieniem z dnia 06 lipca 2018 roku wydanym na rozprawie Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego, uznajac, ze nie stanowi podstawy do dopuszczania dowodu z opinii innego
bieglego sadowego okoliczno$é niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Specyfika dowodu z opinii
bieglego polega bowiem m. in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez Sad dopuszczony, to opinii dodatkowego
bieglego sadowego mozna zada¢ jedynie w razie potrzeby. Orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii (tj. w
niniejszym przypadku — przyjecia przez bieglego sadowego, ze uszkodzony reflektor byl cze$cia nieoryginalng wobec
czego w kalkulacji naprawy nalezy uwzgledni¢ cene takiej cze$ci zamiennej, a nie czeéci jakoSci O lub Q), lecz by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne.



Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan powoda W. D.,
albowiem powdd mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powod W. D. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty
1 648,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od kwoty 1 348,20 zlotych za okres od dnia
01 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania za
naprawe pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 03 grudnia
2015 roku.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. podnosil brak legitymacji
procesowej biernej jako, ze powdd nie wskazal, kto byt sprawca zdarzenia i ze byt on ubezpieczony u pozwanego oraz
kwestionowal réwniez wysoko$¢ kosztow naprawy ustalonych przez powoda.

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktoérej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zarowno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, zarzut strony pozwanej w
przedmiocie braku legitymacji po jego stronie nalezalo rozstrzygnac¢ w pierwszej kolejnoéci, uznajac ten zarzut za
niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozrdznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z informacji z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego (k. 87 akt), oraz zeznan Swiadka Z. L., Swiadek ten — sprawca kolizji kierujacy pojazdem
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu zdarzenia, tj. w dniu 03 grudnia 2015 roku, posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwo (...) z siedziba w W. dotyczace tego
pojazdu. Jednoczesnie, jak wynikalo ze zgromadzonych dokumentéw, w tym umowy zlecenia z dnia 17 grudnia 2015
roku, szkoda wynikajaca z tego zdarzenia byla likwidowana przez (...) spdltke akcyjna z siedziba w W. w ramach tzw.
bezposredniej likwidacji szkody.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze istota bezposredniej likwidacji szkody jest ustuga likwidacji szkody w pojezdzie
klienta z ubezpieczenia OC sprawcy szkody ubezpieczonego w innym zakladzie ubezpieczen. Likwidacja szkody
tzw. bezposrednia polega na tym, ze na podstawie umowy zlecenia zawartej z poszkodowanym, ubezpieczyciel
poszkodowanego ustala sprawce okre$lonej szkody komunikacyjnej, rozmiar i wysoko$¢ tej szkody i wyplaca
Swiadczenie rowne temu, jakie przysluguje poszkodowanemu z polisy OC sprawcy. Po wyplacie tego $§wiadczenia,
w zwigzku z zawarta umowa zlecenia i przelewem wierzytelnoSci, ubezpieczyciel wystepuje z roszczeniem o zwrot
wyplaconej kwoty do zakladu ubezpieczen sprawcy. Powyzsze dzialania wyczerpuja stosunek zobowiazaniowy
wynikajacy z zawartej umowy zlecenia celem bezposredniej likwidacji szkody. W pozostalym zakresie tj. w odniesieniu
do dalszych roszczen podnoszonych przez poszkodowanego w zwigzku z jego niezadowoleniem z wysokoSci
przyznanego i wyplaconego odszkodowania pozostaje droga sadowa w tradycyjnym trybie, gdzie powddztwo
winno by¢ juz skierowane przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia. Ryzyko bowiem niezadowolenia z
wysokosci i sposobu ustalenia odszkodowania obciaza poszkodowanego, a zrodlem i podstawa dalszych roszczen
odszkodowawczych jest polisa miedzy sprawcg zdarzenia a jego ubezpieczycielem, czyli w niniejszej sprawie
pozwanym Towarzystwo (...) z siedzibg w W.. (...) bezposredniej likwidacji szkody ma na celu jedynie uproszczenie
i przy$pieszenie procesu likwidacji szkody z korzyscia dla poszkodowanego. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczyciel



— zleceniobiorca (w niniejszej sprawie (...) spolka akcyjna z siedziba w W.) odpowiada w caloéci za powstala szkode,
skoro sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w innym zakladzie ubezpieczen, ktéry ponosi pelna odpowiedzialno$é za
powstala szkode na zasadach ogdlnych.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$é
za skutki uszkodzenia w wyniku kolizji z dnia 03 grudnia 2015 roku pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(-..), z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
wigzacej go ze sprawca szkody.

W zwigzku z treScig zeznan $wiadka Z. L. kwestionujgcych jego sprawstwo w uszkodzeniu powyzszego pojazdu,
Sad dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego w tym zakresie i podzielajac stuszno$¢ zalozen i wnioskow bieglego
sadowego, opart sie na tej czesci opinii w calo$ci ustalajac, ze $wiadek Z. L. po uruchomieniu silnika pojazdu marki C.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i spojrzeniu w lusterko po lewej stronie, nie widzac w nim zadnych obiektow, ruszyt
pojazdem do tytu uderzajac tylem swojego pojazdu w przedni zderzak pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) uszkadzajac go w ten sposob, ze doszlo do rozdzielenia dolnego lewego skraju nakladki zderzaka przedniego i
odwarstwienia lakieru w miejscu styku z blotnikiem przednim lewym i uszkodzenia lewego reflektora. Jednocze$nie
Sad mial na uwadze, ze §wiadek w swoich zeznaniach niespdjnie wskazywal na ,zderzenie na parkingu, bo jakis innych
wypadkow nie kojarze”, ,,ten samochéd, z ktérym miatem zderzenie, to byt samochéd nauki jazdy” oraz jednocze$nie,
ze ,uwazam, zZe ja nawet tego samochodu nie dotknalem, poniewaz méj samochéd nie mial zadnych Sladow”. W
ocenie Sadu powyzsze wskazuje na przyznanie przez Swiadka, ze doszlo do kontaktu obu pojazdéw, za$ jak wyjasnit
biegly sadowy przy kontakcie pojazdow jak w przedmiotowym przypadku, czyli gdy jeden z pojazdéw stoi, a drugi z
pojazd porusza sie ze znikoma predkos$cia, a do tego kierujgcy trzyma noge na pedale sprzegta — jak powinno by¢ w
czasie cofania — zdarzenia pojazdow czesto nie powoduja powstania Sladow, ktdre potwierdzalyby wzajemny kontakt
kolidujacych pojazdéw. Brak zatem $ladéw kolizji w pojezdzie marki C. (...) przy relatywnie malych uszkodzeniach
pojazdu marki T. (...) nie moze stanowi¢ dowodu ani na nieprawdziwo$¢ stwierdzenia poszkodowanego, ze pojazdy
kolidowaly ze soba ani na prawdziwo$¢ twierdzenia kierowcy pojazdu marki C. (...), Ze nie doszlo do kontaktu
pojazdow.

Sad mial tez na uwadze, ze w interesie $wiadka jako uczestnika zdarzenia bylo umniejszenie swojej roli w
doprowadzeniu do kolizji, a jednocze$nie to §wiadek zostal ukarany mandatem karnym, ktéry przyjat jako sprawca
kolizji. Jakkolwiek Sad, jak juz wskazano wcze$niej, zgodnie z treScig art. 11 k.p.c. zwiazany jest jedynie prawomocnym
wyrokiem skazujacym, to uznac jednak trzeba, ze sprzeczne z logika byloby, gdyby §wiadek nie poczuwajac sie do bycia
sprawca kolizji oraz uszkodzenia pojazdu T. (...) numerze rejestracyjnym (...) mandat taki jednakze przyjal, nic nie
stalo przeciez na przeszkodzie, azeby $wiadek odméwil jego przyjecia, a sprawe rozstrzygnal Sad.

Jak rowniez wynikalo z opinii biegltego sadowego niebezpieczna sytuacje na drodze stworzyl kierujacy pojazdem marki
C. (...) przez to, ze nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i niewlasciwie obserwowal droge za jego pojazdem korzystajac
jedynie z lewego lusterka, brak jest za$ podstaw do przyjecia, azeby kierujacy pojazdem marki T. (...) przyczynit sie
do zaistnienia zdarzenia.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu przyja¢ nalezalo, ze sprawca uszkodzenia pojazdu marki T. (...) numerze
rejestracyjnym (...) jest Z. L., ktéry naruszyt art. 23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1260 ze zmianami), zgodnie z ktérym przy cofaniu nalezy ustapic¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegoélna ostroznoéc, a w szczegdlnosci: sprawdzic, czy
wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewnié sie, czy
za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda (w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany
zapewni¢ sobie pomoc innej osoby). Jednoczeénie jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2015 roku
(sygn. akt ITI KK 343/14) brak jest zapisu, ze ciazacy na wykonujacym manewr cofania obowigzek obserwowania jezdni
sprowadza sie wylacznie do momentu poprzedzajacego przystapienie do wykonywania tego manewru. Kierujacy
pojazdem ma obowiazek obserwowania jezdni, zaréwno przed przystapieniem do wykonania tego manewru, jak
i caly czas w czasie jego trwania az do zakonczenia, za$ kazda interpretacja zawezajaca ten okres obserwacji jest



nieuprawniona. Co wiecej, obowiazek ustapienia pierwszenstwa ma moc wigzacg niezaleznie od tego, czy pojazd
poruszajacy sie z pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenstwa, w tym porusza sie z dozwolong administracyjnie
predkoscia, czy tez ja przekracza.

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy przedmiotowej szkody jest uregulowana w
ramach tredci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi,
iz w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione
w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogélnych, czyli
na statuowanej przez tre$¢ art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany
jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytutu bezposrednio od
ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana
w kategoriach odpowiedzialno$ci deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnosci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrdcenie stanu poprzedniego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. Uwzglednieniu podlegaja jednak tylko takie koszty, ktore zostaly poniesione
w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu istniejgcego przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
i oryginalnych. Uzycie nowych czeSci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku, sygn. akt ITI CRN
223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Takze
w wyroku 20 listopada 1970 roku (sygn. akt II CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktorych to wydatkow nalezy zaliczyé takze koszt nowych cze$ci i innych
materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Jak wskazal biegly sadowy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, w tym fotografie uszkodzonego pojazdu
i kalkulacja ubezpieczyciela, nie daja podstaw do przyjecia, ze przed kolizja z dnia 03 grudnia 2015 roku w pojezdzie
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zamontowany byl lewy reflektor jako cze$é¢ oryginalna jakosci O, nie
sposob bowiem ustali¢ na tej podstawie producenta tej czesci. Przyjecia takiego zalozenia nie uzasadnia rowniez
podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze pojazd w chwili zdarzenia byl pojazdem trzyletnim. Sad mial bowiem na
uwadze, ze pojazd ten byt wykorzystywany do praktycznej nauki jazdy, co niewatpliwie skutkuje wieloScig uszkodzen
kolizyjnych, ktére jak wynika z do$wiadczenia zyciowego czesto dotycza wilaénie strefy uszkodzonej w niniejszym
przypadku, a wiec zderzakow i reflektorow. Wskazaé tez nalezy, ze z zeznan poszkodowanego M. F. wynikalo, ze
mimo wieku pojazdu, nie jest on serwisowany w autoryzowanej stacji obstugi pojazdow, ze jest wprawdzie po kazdej
kolizji naprawiany, ale w rozmaitych zakladach naprawczych i za pomoca roznej jakoéci czesci, skoro jak swiadek
wskazal ,nie wnikam, jakimi cze$ciami pojazd jest naprawiany”. Zwrocié¢ tez nalezy uwage, ze odczytany przebieg



przedmiotowego pojazdu wynosil w spornym okresie ponad 200 000 kilometréw, co uwzgledniajac jego wiek sugeruje
znaczne wyeksploatowanie tego pojazdu. Wreszcie jak wskazal biegly sadowy z kalkulacji (...) spotki akeyjnej z siedziba
w W. wynikatlo, ze do przywro6cenia stanu poprzedniego przedmiotowego pojazdu uwzgledniono zamiennik reflektora
i ze zawarte w kalkulacji ubezpieczyciela oznaczenie literowe I znajdujace sie przy tej czeSci wskazuje, ze uszkodzona
byla cze$¢ nieoryginalna, w przeciwnym razie nie byloby takiego oznaczenia i wskazany bylby inny numer katalogowy.

Podzielajac stuszno$é zalozen i wnioskow bieglego sadowego w tym zakresie w ocenie Sadu zasadne bylo
uwzglednienie w kosztach naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku
kolizji w dniu 03 grudnia 2015 roku — z powyzszych wzgledéw — ceny reflektora w jakosci PJ, powdd bowiem wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi dowodowemu nie wykazal, ze bezspornie w chwili zdarzenia w przedmiotowym
pojezdzie czest ta (reflektor) byta czeécig oryginalng jakoéci O.

Z ustalen bieglego sadowego wynikalo, ze w grudniu 2015 roku zaklady naprawcze z terenu powiatu (...) wykonywaly
naprawy stosujac stawki w kwocie 80-180 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i w
kwocie 80-200 zlotych netto za roboczogodzine prac lakierniczych, a zatem niewatpliwie stawka za prace naprawcze
zastosowana przez ubezpieczyciela (w kwocie 49 zlotych netto) nie byla stawka rynkowa. W tej sytuacji zasadne byto
uwzglednienie w kalkulacji kosztoéw naprawy stawki w wysokosci przyjetej przez powoda, tj. w kwocie 95 zlotych netto,
albowiem miala ona charakter stawki rynkowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezalo, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazduT. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 03 grudnia 2015 roku wynosily kwote 1 611,93
zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio
95/95 zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz przy uwzglednieniu ceny reflektora lewego jako czeéci jakosci PJ.

Odnoszac sie do zadania kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, to w judykaturze
akcentuje sie, ze konkretne okoliczno$ci sprawy winny decydowaé¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztow
ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowiac element
dochodzonej sadownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/2004).
Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktory decyduje sie w celu obrony swoich
uzasadnionych interes6w na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie dzialajacy w ramach odrebnej umowy bezpo$redniej likwidacji szkody
z poszkodowanym jego ubezpieczyciel ustalil warto$é szkody, jednakze nie sposéb uznaé, ze nie zgodzil sie z nig
poszkodowany, ktory po otrzymaniu decyzji o wysokoSci przyznanego mu odszkodowania nie kwestionowal jego
wysoko$ci, nie odwolywal sie od tej decyzji, a jedynie dokonat zbycia pozostalej cze$ci wierzytelnoSci na rzecz powoda.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze kosztorys naprawy zostal sporzadzony w dniu 06 marca 2016 roku, a zatem juz
po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego, co nie pozwala przyjaé, azeby sporzadzenie takiego kosztorysu
nastgpilo na jego zlecenie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powod jest podmiotem gospodarczym zajmujacym
sie w sposob profesjonalny dochodzeniem naleznoéci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie
sposob przyjac, ze nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowa¢ poprawno$¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela
kalkulacji i wyliczonego odszkodowania, zwlaszcza ze podstawowa dzialalno$¢ powoda obejmuje dziatalno$¢ zwigzana
z oceng ryzyka i szacowaniem strat. Co wiecej, niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci
powdd, by skalkulowaé cene zakupu tej wierzytelnoéci, podjal czynnoéci zmierzajace do oszacowania wartoéci
tej wierzytelno$ci. Wreszcie wskazaé nalezy, ze dochodzone przez powoda koszty kalkulacji naprawy nie zostaly
poniesione przez poszkodowanego, lecz co najwyzej przez powoda, przy czym przedlozona faktura z adnotacja o
zaplacie nalezno$ci do dnia 05 kwietnia 2016 roku, nie moze stanowi¢ w sprawie dowodu na okoliczno$é rzeczywistego
poniesienia tych wydatkow. W tym zakresie zatem powddztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu
w oparciu o tres¢ art. 6 k.c. a contrario.



Reasumujgce, z tytulu przedmiotowej szkody likwidowanej na podstawie umowy zlecenia z (...) spolka akeyjna z
siedziba w W. w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody, poszkodowanemu wyplacono odszkodowanie w kwocie
983,40 zlotych brutto, a zatem pozwany ubezpieczyciel sprawcy szkody Towarzystwo (...) z siedzibg w W. jest
zobowiazany do zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania, tj. kwoty 628,53 zlotych i w tym zakresie zadanie pozwu bylo
zasadne, wobec czego w punkcie I wyroku Sad na podstawie art. 822 § 1i4 k.c. wzw. z 361 k.c.1art. 363 k.c. oraz art. 19
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473) zasadzil powyzsza
kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 03 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty (warto$¢ odszkodowania w kwocie brutto nie byla kwestionowana przez pozwanego reprezentowanego przez
zawodowego pelnomocnika).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku
na podstawie powyzszych przepis6w stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre§long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 38,13%, a pozwany w 61,86%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 300 zlotych (oplata od pozwu — 83 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zlotych, optata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie
1 000 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 2 217 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 1 200
zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia
bieglego sadowego w kwocie 1 000 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 876,99 zlotych (38,13% z kwoty 2 300 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 1 371,44 zlotych (61,86% z kwoty 2 217 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powod powinien zwrdcié pozwanemu kwote 494,45 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkecie III wyroku.

W punktach IV oraz V wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal Sciagnac¢ odpowiednio od powoda i pozwanego
kwoty 168,79 zlotych i 104,07 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego wyplaconych
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa (w cze$ci nie pokrytej zaliczka).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
4. (.)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 18 lipca 2018 roku



