Sygn. akt VI GC 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda W. S. kwote 54 257,10 zlotych (piec¢dziesigt cztery tysiace dwieScie
piecdziesiat siedem zlotych dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami:

ustawowymi liczonymi od kwoty 15 419,36 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2015 roku do dnia 09 pazdziernika
2015 roku,

ustawowymi liczonymi od kwoty 1 991,45 zlotych za okres od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1 991,45 zlotych za okres od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 52 265,65 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 52 265,65 zlotych za okres od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. wpozostalym zakresie oddala powddztwo;

III.

zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda W. S. kwote 6 420,69 zlotych (sze$¢ tysiecy czterysta dwadzieécia

zlotych szeécédziesigt dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 704/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 16 wrzeénia 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd W. S.
domagal sie zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 101 888,77 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:
49 623,12 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty i 52 265,65 zlotych za okres od dnia 31
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 277 pazdziernika 2015 roku” (k. gv-10 akt) powdd W. S. cofngl pozew w zakresie
zadania kwoty 34 203,76 zlotych, w zwiazku z uiszczeniem przez pozwang A. K. w dniu 27 pazdziernika 2015 roku
tej czesci naleznosci.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
1809749/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie umorzyl w tym zakresie postepowanie
sadowe.

Uwzgledniajac o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, ostatecznie powo6d W. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej A.
K. kwoty 67 685,01 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot: 15 419,36 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty i 52 265,65
zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu w wysokos$ci trzykrotnej
wartoSci stawki przewidzianej dla spraw o tej wartoéci.

W uzasadnieniu pozwu powod W. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) Agencja Ochrony
Mienia i (...) wskazal, iz zawarl z A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) umowe o Swiadczenie
ustugi ochrony obiektu (...) Centrum (...) przy ulicy (...) w G., mienia tego obiektu i os6b, a takze zabezpieczenia
ochronnego imprez masowych wedlug dodatkowych ustalen. Umowa obowigzywala od dnia 29 sierpnia 2014 roku, a
strony ustalily wynagrodzenie za jedna roboczogodzine jednego pracownika ochrony w kwocie 10,09 zlotych brutto
(8,20 zlotych netto).

W zwiazku z wykonanymi przez powoda ustugami, powod W. S. wystawil pozwanej A. K. w dniu 02 lipca 2015 roku
fakture numer (...) na kwote 49 623,12 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za 4 920 godzin ochrony fizycznej
obiektu, z terminem platnosci do dnia 01 sierpnia 2015 roku. Nastepnie, w dniu 31 lipca 2015 roku powod W. S.
wystawil pozwanej A. K. fakture numer (...) na kwote 52 265,65 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za 5 182 godzin
ochrony obiektu, z terminem platnosci do dnia 30 sierpnia 2015 roku.

Pomimo uplywu terminu platnosci i pomimo wezwania do zaplaty z dnia 04 wrzeénia 2015 roku, pozwana nie uiécila
nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur.

Nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 1809749/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w
calodci (tj. w zakresie powstalym na wskutek cze$ciowego cofniecia powodztwa).

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana A. K. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, ze
roszczenie powoda nie istnieje, gdyz ulegto skompensowaniu z wzajemnymi wierzytelno$ciami pozwanej z tytutu kar
umownych naliczonych za nienalezyte wykonanie umowy przez powoda.

Pozwana A. K. podniosta bowiem, iz powdd nienalezycie wykonywal umowe ochrony, w konsekwencji czego, mimo
wielokrotnych wczeéniejszych monitéw kierowanych do powoda pisemnie oraz droga mailowa, pozwana w dniu
30 czerwca 2015 roku pisemnie wypowiedziala powodowi z jego winy umowe, przy czym nienalezyte wykonywanie
umowy polegalo na tym, ze w dniu 04 pazdziernika 2014 roku pracownicy powoda nie dopelnili swoich obowigzkow,
tj. nie wylegitymowali ani nie zweryfikowali wskazanej przez dwoch nieznanych mezczyzn konieczno$ci naprawy
stolika konferencyjnego wraz z pulpitem delegata, w konsekwencji czego doszto do kradziezy tego stolika (o wartosci
13 427,91 zlotych, ktdéra to kwota obciazona zostala powoddka), a takze na: $wiadczeniu ustugi bez jednolitego
umundurowania (naruszenie § 2 ust. 3 pkt 2 umowy), uzywaniu niecenzuralnych wyrazoéw, nie reagowaniu na
zwiedzajacych z duzym bagazem (plecaki, torby), nie posiadaniu znajomo$ci jezyka angielskiego (naruszenie § 2



ust. 1 pkt 2 umowy), korzystaniu z telefonéw komoérkowych w czasie stuzby, obrazliwym zachowaniu w stosunku do
zwiedzajacych, wykonywaniu ustugi w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, wykonywaniu uslugi w mniejszej
iloéci anizeli wynikalo to z umowy i gloSnym nawolywaniu sie zamiast korzystania ze Srodkow lacznosci elektroniczne;j.

Pozwana wskazala, ze w dniu 01 sierpnia 2015 roku w zwigzku z powyzszym na podstawie § 16 ust. 1 pkt b wystawita
powodowi note ksiegowa na kwote 52 265,65 zlotych, za$ na podstawie § 16 ust. 2 pkt a umowy — note ksiegowa na
kwote 1 045,31 zlotych (stanowiacg 2% z kwoty 52 265,65 zlotych). Nadto, w dniu 11 wrzeénia 2015 roku wystawila
ona powodowi fakture numer (...) na kwote 13 427,91 zlotych tytulem zwrotu skradzionego stolika konferencyjnego.

W dniu 21 wrze$nia 2015 roku pozwana A. K. wezwala powoda W. S. do zaplaty kwoty wynikajacej z wyzej
przywolanych not oraz faktury, po czym — wobec braku ich zaplaty, w dniu 21 pazdziernika 2015 roku zlozyla
powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci naleznych pozwanej, a wynikajacych z faktury numer (...) oraz not
ksiegowych z dnia 01 sierpnia 2015 roku w tacznej kwocie 66 738,87 zlotych z wierzytelno$ciami naleznymi powodowi
z tytulu faktury numer (...), w lgcznej kwocie 101 888,77 zlotych. W wyniku potracenia powyzsze wierzytelnoSci
umorzyty sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej i pozostata czesé w kwocie 35 150 zlotych zostala zaplacona
powodowi w dniu 26 pazdziernika 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oferta dotyczaca m. in. ochrony obiektu (...) Centrum (...) zloZzona przez A. K. prowadzgcg wowczas dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...).H.U A. zostala wybrana w drodze przetargu jako oferta najkorzystniejsza.

zeznania $wiadka C. Z. — protokdl rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 roku — k. 489-494 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:02:04-01:50:34), zeznania pozwanej A. K. — protokdt rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — k. 569-572 akt
(zapis obrazu i dZzwieku 00:01:15-01:50:08)

W dniu 29 sierpnia 2014 roku A. K. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).H.U A. jako zamawiajacy i
W. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jako wykonawca zawarli umowe, ktorej przedmiotem byla
$wiadczona przez wykonawce ustuga w formie fizycznej i stalej ochrony obiektu i mienia oraz osdb zamawiajacego
przy ulicy (...) w G. skladajacego sie z dzialki oraz budynku (...) Centrum (...) oraz zabezpieczenie ochronne imprez
masowych organizowanych przez zamawiajgcego, poza obiektem i w obiekcie — wedlug dodatkowych ustalen.

Umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku (§ 8 umowy).

Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 10,09 zlotych brutto za jedna roboczogodzine jednego pracownika ochrony,
platne na podstawie przedlozonej faktury (§ 10).

Zgodnie z § 2 umowy, wykonawca zobowiazany byl do przygotowania oraz przestrzegania Instrukcji Ochrony fizycznej
imienia opracowanej w uzgodnieniu z zamawiajacym oraz zapewnienia minimum 14 0s6b ochrony w godzinach pracy
ze znajomoScia jezyka angielskiego w stopniu komunikatywnym oraz minimum 2 osoby w godzinach nocnych.

Osoby nadzorujace dzialania wykonawcy $wiadczacego uslugi ochrony winny spelia¢ wszystkie wymagania dla
pracownikéw ochrony okre$lone w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie os6b i mienia, potwierdzone
wpisem na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony oraz przeszkolonych w zakresie aktualnych przepisow z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (§ 2 ust. 3 pkt 1).

Jako osoby nadzorujace wskazano T. M. i H. S..
Do obowiazkéw pracownikow ochrony nalezalo w szczeg6lnoéci:

1. stala calodobowa ochrona oséb znajdujacych sie w obiekcie (...) Centrum (...) w G. przy Placu (...), podejmowanie
dzialafn majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalno$ci osobistej pracownikow
zamawiajgcego i innych os6b znajdujgcych sie na terenie obiektu,



2. stala calodobowa ochrona mienia i obiektu, zapobieganie przestepstwom i wykroczeniem przeciwko mieniu,
w szczeg6lnoéci kradziezom, wlamaniom, innym formom wyprowadzania mienia poza sfere kontrolowana,
przeciwdzialaniu powstaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen,

3. stala calodobowa ochrona parkingu wraz ze znajdujacymi sie na nim pojazdami,

4. niedopuszczanie do wstepu oséb nieuprawnionych na teren (...) Centrum (...) w G. przy Placu (...),

5. stale prewencyjne obchody obiektu, wszystkich korytarzy, klatek schodowych oraz terenu woko6t budynku,
6. dorazne $wiadczenie ustugi obslugi szatni,

7. prowadzenie ewidencji pracownikdw zamawiajacego oraz innych oséb przebywajacych na terenie obiektow po
uplywie regulaminowego czasu pracy,

8. biezace prowadzenie ksigzki raportow ochrony obiektu,

9. ochrona obiektu przed wszelkimi dzialaniami niepozadanym, zwlaszcza ze strony osob trzecich, a w szczegolnosci
zapobiegania zakt6ceniom porzadku, kontrola pod wzgledem mozliwoéci wyrzadzania szkod,

10. dodatkowa obsada personelu ochrony ponad minimalna wymagang liczbe, w czasie wiekszych wydarzen
kulturalnych organizowanych przez zamawiajacego,

11. po zakonczeniu godzin otwarcia, sprawdzenie wszystkich pomieszczen i korytarzy,

12. staly i calodobowy nadzér sygnaldow przesylanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych
urzadzeniach i systemach alarmowych,

13. zapewnienie wsparcia zmotoryzowanej grupy interwencyjnej szybkiego reagowania w czasie do 30 minut w
godzinach pracy i 10 minut w godzinach pozostalych, od momentu zgloszenia.

Strony ustalily rowniez, ze wszyscy pracownicy winni by¢ umundurowani w sposéb schludny, jednolity, ubrani w
koszule i garnitury w godzinach otwarcia obiektu oraz uniform stuzbowy podczas stuzby nocnej (§ 2 ust. 3 pkt 2).

W okresie przejSciowym tj. od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia calkowitego uruchomienia budynku (...) Centrum
(...) wykonawca mial zapewnic ilo§¢ os6b w godzinach, ktére beda podane w harmonogramach przekazywanych przez
zamawiajacego.

Nadto, w razie doraznej potrzeby na zZyczenie zamawiajacego wyrazone z 24-godzinnym wyprzedzeniem, wykonawca
zwiekszy stan osobowy ochrony o ilo§¢ pracownikow ochrony i na okres ustalony przez zamawiajacego. Powyzsze co
do zakresu wynagrodzenia i innych warunkéw bedzie ustalane osobno od niniejszej umowy ustaleniami pomiedzy
zamawiajacym a wykonawcg (§ 12).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ materialna wobec zamawiajacego za szkody powstale
W mieniu zamawiajacego z winy, niedbalstwa lub nienalezytej staranno$ci wykonawcy badz osoby dzialajacej w jego
imieniu.

W razie stwierdzenia wlamania do ochranianego obiektu lub powstania szkody w mieniu zamawiajacego, obowiazywal
nastepujacy tryb postepowania:

1. strony wzajemnie sie powiadamiajg natychmiast po ujawnieniu takiego zdarzenia w formie telefonicznej oraz droga
e-mailowa lub inng pisemna, a zamawiajacy zawiadamia wlasciwa jednostke Policji,

2. pracownicy wykonawcy zobowigzani sa do zabezpieczenia miejsca zdarzenia do czasu przybycia Policji,



3. pracownicy wykonawcy zobowigzani sg spisa¢ dane osob, ktore byly swiadkami zdarzenia.

Wykonawca nie ponosi jednakze odpowiedzialno$ci materialnej za powstale szkody w ochranianym mieniu w
przypadku, gdy:

1. spowodowane zostaly w miejscu, do ktérego pracownik ochrony nie mial dostepu,

2. sposob dokonania kradziezy lub wyrzadzenia innej szkody wskazuje na to, ze przestepstwa dokonaly osoby
uprawnione do wejécia i przebywania na ochranianym obiekcie,

3. szkody zostaly wyrzadzone przestepczym dzialaniem osoby zatrzymanej na miejscu przestepstwa badz ujetej w
bezposrednim poscigu,

4. szkoda powstala wskutek niedopelnienia przez zamawiajacego obowiazku wlasciwego zabezpieczenia ochranianego
obiektu przed kradzieza lub pozarem. Za wlasciwe zabezpieczenie uwaza sie zabezpieczenie odpowiednich drzwi i
zamkow oraz wlaczania i wylaczania systemow alarmowych,

5. szkoda wynikla wskutek dzialan sit przyrody lub stanu wyzszej konieczno$ci.

Stosowanie do treéci § 9 umowy zatytulowanego ,,odstapienie od umowy”, umowa mogla ulec rozwigzaniu ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku:

1. spowodowania przez wykonawce szkody w mieniu zamawiajacego lub razacego naruszenia przez pracownikow
wykonawcy postanowien umowy albo innych istotnych dla jej prawidlowego wykonania uzgodnien,

2. cofniecia wykonawcy przez uprawniony organ koncesji na wykonywanie dziatalno$ci w zakresie ustug ochronnych,
3. w przypadku nieuregulowania platnoéci za jeden okres rozliczeniowy przez zamawiajgcego.

Zgodnie z § 16 ust. 1 lit. b zamawiajacemu przyslugiwaé bedzie kara umowna w wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia brutto przystugujacego wykonawcy za Swiadczong ustuge w przypadku odstapienia od umowy przez
Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Zamawiajacy naliczy kare umowna w wysokoSci 2% jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto przyslugujacego
wykonawcy za Swiadczona ustuge w przypadku, gdy ustugi w danym miesiacu byly wykonywane niezgodnie z umowa.

Kara umowna miala by¢ potracana z wynagrodzenia naleznego wykonawcy, na co wykonawca wyraza zgode lub platna
w terminie 14 dni od daty otrzymania noty.

umowa o $wiadczenie uslug ochrony mienia wraz z aneksem i zalacznikiem — k. 50-61, k. 86-92 akt
(...) Centrum (...) zostato otwarte dla oséb zwiedzajacych w dniu 30 sierpnia 2014 roku.

W tym czasie jednakze obiekt nie byt w pelni ukonczony, totez pracowalo na nim jeszcze wiele ekip budowlanych,
ktore konczyly prace lub wykonywaly poprawki, co utrudniato wykonywanie ustug ochrony. Niezaleznie od nich prace
Swiadczyli tam juz réwniez pracownicy (...) Centrum (...) jako instytucji kultury.

(...) Centrum (...) przekazywalo A. K. liste 0s6b i firm uprawnionych do przebywania na terenie obiektu. Droga mailowa
A. K. byla rowniez informowana o m. in. osobach, ktére maja w danym dniu odebra¢ pianino i 7 pulpitow z sali
audytoryjnej czy o obecnos$ci grupy elektrykéw zwiedzajacych obiekt.

A. K. miala przekazywac powyzsze informacje pracownikom ochrony.



A. K. przekazala pracownikom ochrony informacje o majacych sie odbywac zajeciach teatralnych oraz o osobach, ktore
beda mogly przebywac na terenie obiektu w zwigzku z pracami w dniu 05 listopada 2014 roku i w dniu 06 listopada
2014 roku. Odbidr tych list zostal pokwitowany przez pracownikéw ochrony (dowddce zmiany).

lista os6b uprawnionych do pobrania kluczy — k. 303 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 304-310 akt,
zeznania Swiadka H. S. — protokot rozprawy z dnia 08 marca 2017 roku — k. 265-276 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:06:53-01:43:06), zeznania Swiadka T. M. — protokoél rozprawy z dnia 08 marca 2017 roku — k. 265-276 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:43:06-02:37:01), zeznania $§wiadka I. W. — protokdl rozprawy z dnia 08 marca 2017 roku — k.
265-276 akt (zapis obrazu i dzwieku 02:37:01-03:50:14), zeznania $§wiadka C. Z. — protokol rozprawy z dnia 30 sierpnia
2017 roku — k. 489-494 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:04-01:50:34), zeznania powoda W. S. — protokél rozprawy
z dnia 01 grudnia 2017 roku — k. 537-543 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:26-01:48:41), zeznania pozwanej A. K. —
protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — k. 569-572 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:15-01:50:08)

W dniu 04 paZzdziernika 2014 roku dwaj nieznani mezczyzni o§wiadczyli pracownikom ochrony, ze przyszli odebraé
stolik z panelem konferencyjnym celem jego naprawy. Pracownicy ochrony nie wylegitymowali tych oséb ani w zaden
inny sposéb nie zweryfikowali ich uprawnien do wejécia na teren obiektu (...) Centrum (...). Nie uczynili tego rowniez
w czasie opuszczania przez tych mezczyzn budynku wraz z zabranym sprzetem.

Po kilku dniach stwierdzono brak stolika z panelem konferencyjnym. W dniu 10 pazdziernika 2014 roku
zawiadomiono o kradziezy Policje i zabezpieczono nagrania z monitoringu.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2014 roku, wobec niewykrycia sprawcoéw kradziezy, postepowanie umorzono.

Ubezpieczyciel m. in. obiektu (...) Centrum (...) odmoéwil wyplacenia odszkodowania z uwagi na przekroczenie limitu
wysoko$ciowego szkdd z tytutu kradziezy.

(...) Centrum (...) w dniu 03 lipca 2015 roku zakupit stolik konferencyjny oraz pulpit delegata za kwote 13 427,91
zlotych brutto i obciazyt tymi kosztami A. K. wystawiajac na jej rzecz fakture numer (...).

W. S. zglosil szkode obejmujaca koszty zwiazane z kradzieza w dniu 04 pazdziernika 2014 roku stolika wraz z pulpitem
delegata do swojego ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej, tj. C. (...) Towarzystwo (...).

Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze ubezpieczony nie ponosi winy w zaj$ciu zdarzenia.

pismo — k. 118 akt, faktura — k. 119 akt, wezwanie do zwrotu kosztéw nabycia stolika — k. 116 akt, , faktura — k. 117 akt,
decyzja — k. 193-194 akt, potwierdzenie zgloszenia — k. 302 akt, postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 300
akt, zatwierdzenie umorzenia dochodzenia — k. 301 akt, nagranie z monitoringu (na plycie CD) — k. 125 akt, pismo
ubezpieczyciela — k. 98-99 akt, zeznania §wiadka C. Z. — protoké} rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 roku — k. 489-494
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:04-01:50:34)

W pozniejszym okresie ustalono, ze pracownicy (...) Centrum (...) jako instytucji kultury oraz pracownicy budowlani
beda wyposazeni w identyfikatory. Identyfikatorow bylo jednakze za malo, pracownicy przekazywali je sobie, co
wprowadzalo chaos i utrudnialo kontrole przeplywu osob.

Przyjeto takze zasade, ze wejSciem znajdujacym sie przy dyzurce mieli wchodzi¢ pracownicy (...) Centrum (...) jako
instytucji kultury oraz pracownicy budowlani, zgodnie z przekazywana listg firm prowadzacych prace w obiekcie.

Jezeli zdarzalo sie, ze dana firma nie znajdowala sie na li§cie, pracownicy ochrony kontaktowali sie z administratorem
C. Z.lub jego zmiennikiem celem ustalenia, czy mozna na teren obiektu wpuscic taka osobe.

Poza zakresem ochrony znajdowalo sie wejscie klatka K5, ktéra mieli poruszaé sie pracownicy budowlani zajmujacy
sie pracami wykonczeniowymi biur i nie majacy dostepu do sal w czeéci muzealne;j.



Mimo powyzszych ustalen, czesto zdarzalo sie, ze pracownicy budowlani dostawali sie na teren obiektu takze poprzez
inne wejScia, np. wejécia ewakuacyjne, winda czy przez garaz. W zwiazku ze zglaszanymi przez pracownikéw ochrony
uwagami w tym zakresie, po jakim$ czasie uruchomiono w garazu system kontroli dostepu.

Obiekt (...) Centrum (...) byl takze wyposazony w system telewizji dozorowej obejmujacy okolo 240 kamer, przy czym
przy takiej ich iloSci dowddca zmiany i obserwator nie nadazali z obserwacja zdarzen. W. S. proponowal A. K. zmiany
w tym zakresie odno$nie obsady, jednakze propozycje te pozostaly bez odpowiedzi.

Pracownicy budowlani podczas swoich prac czesto przypadkowo przesuwali kamery, co powodowalo, ze konieczne
bylo prawidlowe ich ustawienie. Serwisem sprzetu oraz oprogramowania zajmowal sie podmiot zewnetrzny, przy
czym czas reakcji na zgloszenie trwal czasami do dwoch tygodni. Rowniez jedynie ten podmiot byl uprawniony do
prawidlowego ustawienia polozenia kamery, czy wyostrzenia jej obrazu.

Uwagi odnoénie funkcjonowania monitoringu pracownicy ochrony przekazywali C. Z..

wydruk korespondencji mailowej — k. 342 akt, zeznania §wiadka H. S. — protokol rozprawy z dnia 08 marca 2017 roku
— k. 265-276 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:06:53-01:43:06), zeznania $wiadka T. M. — protokol rozprawy z dnia 08
marca 2017 roku — k. 265-276 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:43:06-02:37:01), zeznania Swiadka I. W. — protokot
rozprawy z dnia 08 marca 2017 roku — k. 265-276 akt (zapis obrazu i dZwieku 02:37:01-03:50:14), zeznania §wiadka
C. Z. — protokoét rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 roku — k. 489-494 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:04-01:50:34),
zeznania powoda W. S. — protokol rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku — k. 537-543 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:26-01:48:41), zeznania pozwanej A. K. — protokoél rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — k. 569-572 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:15-01:50:08)

Poczatkowo ustugi ochrony byly wykonywane z uwzglednieniem schematu rozlokowania pracownikéw porzadkowych
przedstawionego przez (...) Centrum (...).

W dniu 07 listopada 2014 roku H. S., w wykonaniu § 2 ust. 1 pkt 1 umowy, sporzadzil Plan Ochrony (...) Centrum (...).

Plan Ochrony (...) Centrum (...) zostal przekazany jeszcze w dniu 07 listopada 2014 roku mailowo C. Z., ale nie doszlo
do jego zatwierdzenia przez A. K. i wdrozZenia.

wydruk korespondencji mailowej — k. 330-331 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 378 akt, schemat
rozlokowania pracownikow porzadkowych — k. 197-198 akt zeznania §wiadka H. S. — protokdl rozprawy z dnia 08
marca 2017 roku — k. 265-276 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:06:53-01:43:06), zeznania $wiadka C. Z. — protokot
rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 roku — k. 489-494 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:04-01:50:34)

Koordynacja pracy wszystkich stuzb ochraniajacych obiekt zajmowal sie C. Z. pelniacy obowiazki dyrektora
zarzadzajacego w firmie (...).

zeznania $wiadka C. Z. — protokdét rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 roku — k. 489-494 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:04-01:50:34), Zeznania pozwanej A. K. — protokoél rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — k. 569-572 akt
(zapis obrazu i dZzwieku 00:01:15-01:50:08)

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 umowy wszyscy pracownicy winni by¢ umundurowani w sposob schludny, jednolity, ubrani
w koszule i garnitury w godzinach otwarcia obiektu oraz uniform stuzbowy podczas stuzby nocne;j.

Z uwagi na prowadzone na terenie (...) wykonczeniowe strony ustalily, ze w poczatkowym okresie wystarczajace
bedzie, azeby pracownicy ochrony byli ubrani w spodnie, koszule i krawaty (zrezygnowano z marynarek). Jezeli byto
zimno pracownicy ochrony zakladali takze firmowe polary.

Na poczatku 2015 roku C. Z. polecil, azeby do konca stycznia 2015 roku, pracownicy ochrony byli juz ubrani zgodnie
z postanowieniami umowy, tj. w garnitury.



Od tego czasu nie zglaszano w tym zakresie uwag W. S..

wydruk korespondencji mailowej — k. 23 akt, zeznania §wiadka H. S. — protokol rozprawy z dnia 08 marca 2017 roku
— k. 265-276 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:06:53-01:43:06), zeznania $wiadka T. M. — protokoét rozprawy z dnia 08
marca 2017 roku — k. 265-276 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:43:06-02:37:01), zeznania $wiadka I. W. — protokol
rozprawy z dnia 08 marca 2017 roku — k. 265-276 akt (zapis obrazu i dZwieku 02:37:01-03:50:14), zeznania $wiadka
C. Z. — protokél rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 roku — k. 489-494 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:04-01:50:34),
zeznania powoda W. S. — protokol rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku — k. 537-543 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:26-01:48:41), zeznania pozwanej A. K. — protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — k. 569-572 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:15-01:50:08)

Kazdego dnia dowddca zmiany ustalal, czy na terenie obiektu (...) Centrum (...) ustugi ochrony $wiadczy odpowiednia
liczba 0s6b i wypelniat liste obecnoéci. On tez decydowal o sposobie rozstawienia poszczegblnych os6b na
wyznaczonych miejscach, a takze badal stan trzezwosci.

Bardzo rzadko zdarzalo sie, ze liczba pracownikéw byla mniejsza. Jezeli nie udalo sie znalez¢ zastepstwa osoby
nieobecnej, informowano o tym ktérego$ z administratorow — C. Z. albo B. H.. Sporadycznie tez zachodzila
konieczno$¢ zwolnienia pracownika z obowigzkéw pracowniczych przed zakonczeniem godzin czasu pracy z uwagi na
stan zdrowia lub sytuacje zyciowa, o czym takze informowano zarzadce.

Zdarzalo sie takze, ze pracownik ochrony byt przychodzil pézniej do pracy, gdyz poprzedniego dnia $wiadczyt prace
dluzej zabezpieczajac dodatkowa impreze na terenie obiektu po godzinach jej otwarcia, o ktérej W. S. informowano z
niewielkim wyprzedzeniem uniemozliwiajacym w tym czasie zorganizowanie grupy innych pracownikéw ochrony.

Za te dodatkowa usluge ochrony (...) rozliczal sie bezposrednio z (...) Centrum (...). Jezeli powodowalo to
jednakze pomniejszenie liczby pracownikoéw w podstawowych godzinach pracy, uwzgledniane to bylo w rozliczeniu
przedstawianym A. K.. A. K. nie zglaszala w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Kontrole liczby oséb, ubioru, sposobu wykonywania pracy i stanu trzezZwo$ci przeprowadzal takze co najmniej dwa
razy w tygodniu H. S. jako osoba nadzorujaca. W czasie tych kontroli H. S. nie stwierdzil zadnych uchybien.

H. S. w czasie, gdy przebywal na terenie (...) Centrum (...) kontaktowatl sie z administratorem i wtedy przekazywano
mu drobne uwagi odno$nie np. tego, ze pracownik opiera sie o barierke, ze nie patrzy na ludzi, tylko oglada wystawe.

Kontrole liczby oséb, ubioru, stanu trzezwosci oraz dokumentéw przeprowadzal takze co najmniej dwa razy w
miesiacu T. M. jako osoba nadzorujaca i nie stwierdzit w tym czasie zadnych uchybien.

Takze C. Z. oraz A. K. prowadzili wyrywkowe kontrole stanu iloSciowego pracownikéw i zasadniczo stan ten byl zgodny
z lista obecnosci.

Mniejsza liczba pracownikéw ochrony zostala stwierdzona podczas kontroli w dniu 12 listopada 2014 roku (9 os6b)
oraz w dniu 06 grudnia 2014 roku (13 oséb), o czym ani C. Z. ani A. K. nie byli informowani.

stan obecnoéci — k. 95 akt, notatka stuzbowa — k. 96 akt, zeznania §wiadka H. S. — protokél rozprawy z dnia 08 marca
2017 roku — k. 265-276 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:06:53-01:43:06)

zeznania Swiadka T. M. — protokél rozprawy z dnia 08 marca 2017 roku — k. 265-276 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:43:06-02:37:01), zeznania Swiadka I. W. — protokol rozprawy z dnia 08 marca 2017 roku — k. 265-276 akt (zapis
obrazu i dzwieku 02:37:01-03:50:14), zeznania Swiadka C. Z. — protokoél rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 roku — k.
489-494 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:04-01:50:34)

Jeden raz I. W. stwierdzil, ze jeden z pracownikdow ochrony jest nietrzezwy.



zeznania Swiadka I. W. — protokoét rozprawy z dnia 08 marca 2017 roku — k. 265-276 akt (zapis obrazu i dZwieku
02:37:01-03:50:14), zeznania $wiadka C. Z. — protokoél rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 roku — k. 489-494 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 00:02:04-01:50:34), zeznania pozwanej A. K. — protokd} rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku —
k. 569-572 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:15-01:50:08)

A. K. poinformowala W. S. mailem z dnia 18 czerwca 2015 roku, Ze pracownicy ochrony przewieszaja sie przez barierki
albo zbieraja sie w grupy kilkuosobowe i dyskutuja uzywajac niecenzuralnych stow.

wydruk widomos$ci mailowej — k. 336-337 akt

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku S. K. peliacy funkcje zastepcy dyrektora ds. finansowych i administracji
(...) Centrum (...) poinformowal A. K. o swoich uwagach dotyczacych poziomu zabezpieczenia obiektu oraz jako$ci
$wiadczonych ustug ochrony wskazujac, ze bardzo czesto sktadane sg skargi na zachowanie pracownikéw ochrony, a
takze wskazujac ,najbardziej razace uchybienia ochroniarzy”:

1. brak jednolitego umundurowania (wymagany garnitur, a zamiast tego pracownicy ochrony ubrani sa w koszule,
a nawet polary),

2. niektérzy z pracownikéw ochrony maja problem z dbaniem o higiene osobista i s3 niechlujni, zdarza sie, ze
przychodza na miejsce pracy nieogoleni, w brudnych butach, czasami czué¢ od nich nieprzyjemny zapach.

3. gromadzenie sie w niektorych punktach budynku i prowadzenie przez grupy glosnych dyskusji (szczeg6lnie poziom
2 przy bramkach i poziom ogrodu zimowego) — czasami stoja tam az trzy osoby, co oznacza, ze dwa wazne punktu
budynku pozbawione sg nadzoru,

4. gloSne nawolywanie sie pracownikéw ochrony zamiast uzywania §rodkow lacznosci,

5. w trakcie komunikacji pracownikéw ochrony z wykorzystaniem Srodkéw lacznos$ci padaja wyrazy niecenzuralne
slyszalne dla calego otoczenia,

6. czesty brak reakcji na zwiedzajacych z wiekszym bagazem recznym (plecaki, torby),

7. kompletna nieznajomo$é¢ przez niektdrych pracownikdow jezyka angielskiego, u czeSci wystepuje problem z
wyraznym i poprawnym wyslawianiem sie w jezyku polskim,

8. pracownicy ochrony sa niemili w stosunku do goéci (...) Centrum (...),

9. korzystanie z telefondéw w czasie stuzby poprzez prowadzenie rozmédw, jak i przegladanie internetu (zdarzylo sie
tez, ze jedna z pan czytala w trakcie stuzby gazete).

W zwigzku z powyzszym S. K. zwroécit sie z prosba o uporzadkowanie kwestii zabezpieczenia obiektu w ciggu 30 dni,
a jezeli to nie nastgpi — (...) Centrum (...) rozwazy podjecie krokéw prawnych.

Celem tego pisma bylo zwr6cenie uwagi A. K., ze ustugi ochrony sa §wiadczone w sposéb niezadawalajacy.

pismo — k. 93-94 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 111 akt, zeznania §wiadka S. K. — protokoél rozprawy z dnia
18 sierpnia 2017 roku — k. 534 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:00:50-00:19:22)

A. K. pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku wypowiedziala W. S. umowe o $§wiadczenie uslug ochrony mienia na
podstawie art. 746 § 1 k.c. z uwagi na nieodpowiednia jako$¢ $wiadczonych ustug, ktora nie spehia jej oczekiwan oraz
nie jest tozsama z dotychczasowym poziomem i normami przyjetymi w jej firmie, dolaczajac pismo S. K. pelnigcego
funkcje zastepcy dyrektora ds. finansowych i administracji (...) Centrum (...) z dnia 30 czerwca 2015 roku.



Wypowiedzenie wraz z zalacznikiem zostalo przestane W. S. za posSrednictwem maila w dniu 30 czerwca 2015 roku,
a takze droga pocztowa,

wypowiedzenie umowy o Swiadczenie ustug ochrony mienia — k. 101 akt, zeznania powoda W. S. — protokél rozprawy
z dnia 01 grudnia 2017 roku — k. 537-543 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:26-01:48:41), zeznania pozwanej A. K. —
protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — k. 569-572 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:15-01:50:08)

Strony ustalily, ze W. S. bedzie $§wiadczyl uslugi zwigzane z ochrong jeszcze w miesigcu lipcu 2015 roku, na
dotychczasowych zasadach.

A. K. nie zglaszala W. S. jakichkolwiek uwag do $wiadczenia ustug ochrony w tym czasie.

zeznania powoda W. S. — protokoél rozprawy z dnia o1 grudnia 2017 roku — k. 537-543 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:26-01:48:41), zeznania pozwanej A. K. — protokoél rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — k. 569-572 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:15-01:50:08)

W dniu 02 lipca 2015 roku W. S. wystawil A. K. fakture numer (...) za Swiadczona w czerwcu 2015 roku ushuge ochrony
na kwote 49 623,12 zlotych brutto skalkulowang jako iloczyn 4 920 godzin po stawce 8,20 zlotych netto, z terminem
platnosci do dnia 01 sierpnia 2015 roku

W dniu 31 lipca 2015 roku W. S. wystawil A. K. fakture numer (...) za Swiadczong w lipcu 2015 roku ustuge ochrony
na kwote 52 265,65 zlotych brutto skalkulowana jako iloczyn 5 182 godzin po stawce 8,20 zlotych netto, z terminem
platnoéci do dnia 30 sierpnia 2015 roku

Powyzsze faktury zostaly przez W. S. ujete w rejestrze sprzedazy VAT.

faktura — k. 62, 63 akt, rozliczenie godzin za miesigc czerwiec 2015 roku — k. 64 akt, rozliczenie godzin za miesigc
lipiec 2015 roku — k. 65 akt, rejestr sprzedazy VAT — k. 382-398 akt

Pismami z dnia 03 sierpnia 2015 roku, z dnia 26 sierpnia 2015 roku, z dnia 03 wrzeénia 2015 roku oraz z dnia 04
wrzeénia 2015 roku W. S. wzywal A. K. do zaplaty nalezno$ci udokumentowanych fakturami numer (...).

wezwania do zaplaty — k. 66-68 akt, przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem
Sledzenia przesyltki — k. 70-71 akt

W odpowiedzi na powyzsze wezwania A. K. wezwala W. S. do zaplaty:

1. kwoty 13 427,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem naprawienia szkody zwigzanej z kradzieza w dniu
04 pazdziernika 2014 roku stolika konferencyjnego wraz z pulpitem delegata,

2. kwoty 52 265,65 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 01 sierpnia 2015 roku do dnia
zaplaty tytulem kary umownej za rozwigzanie umowy na podstawie § 16 ust. 1 pkt b umowy, tj. z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy,

3. kwoty 1 045,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 01 sierpnia 2015 roku do dnia
zaplaty tytulem kary umownej za niezgodne z umowa wykonywanie ustugi, na podstawie § 16 ust. 2 pkt a umowy.

Jednocze$nie do pisma dolaczono dwie noty ksiegowe, obie o numerze 01/08/20 i obie z dnia 01 sierpnia 2015 roku
oraz fakture numer (...) tytulem refaktury naleznosci za stolik konferencyjny wraz z pulpitem delegata na kwote 13
427,91 zlotych brutto

W. S. nie uznal zasadno$ci not oraz faktury numer (...) i odeslal je A. K.,



wezwanie — k. 28-29, 70 akt, dwie noty o numerze 01/08/2015 — k. 29v akt, faktura — k. 30v akt, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty wraz z notami ksiegowymi i fakturg — k. 102-102, 107 akt

A. K. zlozyta W. S. oSwiadczenie o potraceniu z jego wierzytelnoéci w wysokosci 101 888,77 zlotych (wynikajacej z
faktury numer (...)) wzajemnej wierzytelno$ci w kwocie 66 738,87 zlotych obejmujacej kwote 13 427,91 zlotych z tytulu
naprawienia szkody wywolanej na skutek kradziezy stolika wraz z pulpitem delegata, kwote 52 265,65 zlotych tytulem
kary umownej naliczonej na podstawie § 16 ust. 1 pkt b umowy oraz kwote 1 045,31 zlotych tytulem kary umownej
naliczonej na podstawie § 16 ust. 2 pkt a umowy.

Pozostalg kwote 35 150 zlotych A. K. uiScita W. S. w dniu 26 pazdziernika 2015 roku.
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci — k. 108-109 akt, potwierdzenie przelewu — k. 110 akt
R. S. wspolpracowal z W. S. na podstawie umowy zlecenia do dnia 03 sierpnia 2015 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. do wniosku o udzielenie koncesji na wykonywanie uslug
ochrony oso6b i mienia dolaczyl zas§wiadczenie o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej R. S..

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (poprzednio (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G.) uzyskal koncesje na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie wykonywania ushug
ochrony oso6b i mienia decyzjg ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych z dnia 21 lipca 2015 roku (numer L- (...)).

zaSwiadczenie — k. 376 akt, pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji — k. 479 akt, pismo Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji — k. 236 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzszych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich
moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad nie opart sie na przedlozonym przez pozwana A. K. wydruku wiadomo$ci mailowej z dnia 05 stycznia 2015
roku (k. 115 akt) zawierajacej uwagi osoby zwiedzajacej (...) Centrum (...) m. in. odnoénie zachowania pracownikow
ochrony, uznajac, ze uwzglednienie o§wiadczenia zawartego w takim dokumencie naruszaloby zasade bezposrednioéci
i stanowiloby obejscie przepisow o dowodzie z zeznan Swiadkéw, tym bardziej, ze pozwana nie przejawila inicjatywy
dowodowej w zakresie zloZenia wniosku o przestuchanie tej osoby w charakterze §wiadka. W tym miejscu jedynie na
marginesie wskazaé nalezy, ze byl to w istocie jedyny dowod zaoferowany przez pozwana na okolicznoéci licznych
skarg os6b zwiedzajacych na zachowanie pracownikéw ochrony.

Nie stanowily takze podstawy rozstrzygniecia przedlozone przez pozwana wydruki ze stron internetowych zawierajace
opinie internautéw na temat m. in zasad zatrudniania pracownikéw przez powoda, tym bardziej, ze umowa zawarta
miedzy stronami nie regulowala tej kwestii i nie przewidywala koniecznos$ci ich zatrudnienia np. na podstawie
umowy o prace. P. nie stanowil podstawy ustalen faktycznych przedlozony przez pozwana audyt majacy wskazywaé
na stwierdzone nieprawidlowosci w wykonywaniu ustlug ochrony obiektu, mienia i oséb stanowiac, jako dokument
prywatny, jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie.
Dokument ten nie korzystal jednak z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: H. S., T. M., I. W., C. Z. oraz S. K., a takze
na zeznaniach stron.



Odnoszac sie do zeznan $wiadka H. S., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal, ze
co najmniej dwa razy w tygodniu dokonywal kontroli pracownikéw sprawdzajac z ukrycia ich zachowanie, a takze
wyglad zewnetrzny i trzezwo$¢ i ze w czasie tych przeprowadzanych przez niego kontroli nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowosci, a takze, ze otrzymywal od administratora drobne uwagi na temat np. opierania sie pracownika o
balustrade i patrzenia na wystawe, nie byto natomiast uwag odno$nie nietrzeZwosci, czy uzywania niecenzuralnych
stow. Sad dal wiare takze jego zeznaniom odno$nie wprowadzenia w p6Zniejszym okresie oznakowania pracownikow
budowlanych i wejsé, ktdérymi mogli oni przedostawac sie do obiektu (...) Centrum (...), a takze zwiazanych z tym
probleméw w zdyscyplinowania ich, by poruszali sie tylko tymi wejéciami. Swiadek potwierdzil réwniez, ze zdarzalo
sie, ze na terenie obiektu bylo mniej pracownikéw niz przewidywala to umowa, a takze, ze w takich sytuacjach dowddca
zmiany mial obowiazek zawiadomienia o tym administratora, przy czym nie znalazly potwierdzenia jego zeznania,
Ze przyczyna zmniejszonej liczy pracownikow bylo ich ,podbieranie” przez pozwana i porzucenie pracy u powoda.
Sad zwazyl przy tym, ze $wiadek wskazal, ze z uwagi na te braki kadrowe (co bylo tez powodowane np. ztym stanem
zdrowia pracownika w danym dniu), wynagrodzenie powoda bylo w zwiazku z tym pomniejszane i pozwana nigdy nie
kwestionowala ilo$ci godzin pracy pracownikow wskazanych na wystawianych jej fakturach (k. 270 akt).

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka T. M. w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal, Zze on réwniez dokonywal
kontroli pracownikéw oraz dokumentacji raz, dwa razy w miesigcu oraz ze w czasie jego kontroli stan osobowy byt
zgodny z umowg, natomiast w sytuacji, gdy brakowalo pracownikéw, o czym byl informowany i gdy nie udalo mu
sie znaleZ¢ na miejsce takiego nieobecnego pracownika zastepcy, informowal o zmniejszonej obsadzie administratora
C. Z., co znalazlo potwierdzenie w jego zeznaniach. Swiadek potwierdzil takze, ze uzgodniono z pozwana A. K., ze
garnitury pracownikdw ochrony beda obowiazywaly w pdzniejszym okresie oraz, ze w poczatkowo nie bylo zadnych
informacji na temat firm prowadzacych prace na terenie (...) Centrum (...) ani pracownikéw tych firm.

Jego zeznania pozostawaly takze zgodne z zeznaniami §wiadka H. S. odno$nie nie poinformowania powoda przez
pozwang o stwierdzonej w pazdzierniku 2014 roku kradziezy stolika z pulpitem delegata i przekazaniu tej informacji
powodowi dopiero w sierpniu 2015 roku, co jakkolwiek stanowi naruszenie umowy zawartej miedzy stronami, to nie
wylacza jednakze odpowiedzialno$ci powoda za spowodowana tym szkode.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka I. W. w szczegblnoSci w zakresie, w jakim wskazywal, ze zdarzaly
sie przypadki, gdy pracownikéw ochrony bylo mniej, przy czym okoliczno$¢ ta ujawniana byta w ksiazce meldunkow i
zawiadamiano o tym administratora C. Z., ktory nie domagal sie uzupelienia skltadu. Nadto $wiadek ten potwierdzil
takze, ze w poczatkowym okresie istnialy problemy z opanowaniem ruchu osobowego i materialowego, zas w
pozniejszym okresie w razie watpliwosSci co do uprawnienia do wejécia na teren obiektu, o podjecie decyzji zawracano
sie do C. Z.. Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka I. W. ustalajac, ze zdarzy! sie jeden przypadek nietrzezwosci
pracownika (k. 273 akt).

Odnoszac sie natomiast do zeznanh $wiadka S. K. pelniacego wowczas funkeje zastepcy dyrektora ds. finansowych
i administracji (...) Centrum (...) i jednocze$nie osoby, ktoéra sporzadzila pismo z dnia 30 czerwca 2015 roku
zawierajace uwagi dotyczace poziomu zabezpieczenia obiektu oraz jakosci Swiadczonych uslug ochrony, co mialo
stanowi¢ bezposrednia przyczyne wypowiedzenia umowy przez pozwana, to jakkolwiek $wiadek ten potwierdzil, ze
sporzadzil przedmiotowe pismo, to nie pamietal okoliczno$ci, w jakich ono powstalo. Jednoczesnie swiadek nie
potrafil wyjasnié¢ szczegdtowo, od kogo otrzymywal uwagi na temat pracy wykonywanej przez pracownikdéw ochrony
(wskazujac jedynie ogdlnie, ze byli to pracownicy (...) Centrum (...) i zwiedzajacy), kiedy to bylo, ani tez jakie byly to
uwagi, poza ogélnikowym sformulowaniem, ze dotyczyly one ubioru i zachowania, przy czym $wiadek nie pamietal
rowniez, jakie wymogi obowiazywaly w tym zakresie pracownikow powoda. Jednocze$nie Swiadek ten wskazal, ze
celem tego pisma bylo zwrdcenie uwagi pozwanej A. K., ze ustugi ochrony sa $wiadczone w sposob niezadawalajacy, co
mialo by¢ skutkiem rozmowy z wiceprezydentem G. A. B.. Okoliczno$¢ jednak odbycia takiego spotkania, ani tematu
tego spotkania, czy tez zapadlych na nim ustalen nie znalazla zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, podobniez jak np. zakresu przedstawionych ewentualnych uchybien w realizacji umowy przez powoda.



Zeznaniom $§wiadka C. Z. — dyrektorowi zarzadzajacemu w firmie pozwanej, Sad dal wiare w zakresie, w jakim znalazly
one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci odnosnie wskazywanej przez $wiadka
okoliczno$ci kontaktowania sie z nim pracownikéw ochrony celem ustalenia, czy dana osoba moze zosta¢ wpuszczona
nateren (...) Centrum (...), a takze, ze w przypadku kradziezy stolika z pulpitem delegata takiego zapytania do niego
nie skierowano. Jednocze$nie wskazywana przez Swiadka okolicznosé poinformowania o tym fakcie telefonicznie I.
W. przez drugiego z administratoréw — B. H. nie znajduje potwierdzenia w zadnym ze zgromadzanych dowodow.

Wreszcie Swiadek ten potwierdzil przekazanie mu planu ochrony, a takze, ze poczatkowo, gdy pracowaly jeszcze ekipy
budowlane, zgodzono sie na odstapienie od ubioru w postaci garnituréw, ktdére byly wymagane juz w 2015 roku (co
znajduje potwierdzenie w wiadomo$ci mailowej) oraz wskazal takze, ze zdarzaly sie przypadki niepelnego skladu ekipy
ochraniajacej, ale mialo to charakter sporadyczny, spowodowany wypadkami losowymi, o czym byl informowany.
Swiadek ten wskazal réwniez, ze przeprowadzona przez niego wyrywkowa kontrola obecnoéci w kilku przypadkach
wykazala mniejsza obsade, co znajduje potwierdzenie w jego notatce stuzbowej z dnia 06 grudnia 2014 roku, a takze
w liécie obecnosci z dnia 29 listopada 2014 roku. Swiadek ten potwierdzit takze zgloszenie I. W. jednego przypadku
nietrzezwoSci pracownika.

Sad za niewiarygodne uznal natomiast zeznania §wiadka C. Z. w zakresie, w jakim wskazywal, ze wypowiedzenie
powodowi przez pozwana umowy bylo podyktowane obawa pozwanej co do reakeji (...) Centrum (...) na to, Ze nie
widzi zadnych zmian w zwigzku z pismem S. K. z dnia 30 czerwca 2015 roku — stoi to bowiem w sprzecznosci z
dalszymi dzialaniami pozwanej powierzajacej wykonywanie realizacji umowy powodowi jeszcze przez jeden miesiac.
Skoro bowiem pozwana po otrzymaniu przedmiotowego pisma obawiala sie utraty wlasnego kontraktu z powodu
nienalezytego wykonywania umowy przez podwykonawce — powoda, to trudno znalez¢ wytlumaczenie tego, ze
powierzyla ona — mimo wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym — wykonywanie umowy powodowi jeszcze
przez caly nastepny miesiac i Ze ustala u niej w tym czasie obawa co do reakcji wladz (...) Centrum (...).

Odnoszac sie do zeznan powoda W. S. to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim powod wskazywal na istnienie
ustalen z pozwana co do rodzaju ubioru pracownikéw w poczatkowym okresie realizowania umowy, okolicznosé te
potwierdzili bowiem nie tylko $wiadkowie, ale i sama pozwana w swoich zeznaniach, a takze w zakresie, w jakim
wskazywal, ze przekazywano mu uwagi na temat pracy pracownikéw, ale mialy one charakter drobnych uwag np.
opierania sie pracownikéw o barierki i ze nie zglaszano mu uwag np. odnoénie nietrzezwosci pracownikow. Powod
potwierdzil takze okolicznoéci zwigzane z przemieszczaniem sie pracownikow firm budowalnych nie tylko poprzez
wyznaczone wejscie, ale takze drzwiami ewakuacyjnymi, czy winda do garazu, a takze okoliczno$é zawiadamiania
C. Z. o probie wejécia pracownika bez stosownego identyfikatora czy przepustki. Sad natomiast nie dat wiary jego
zeznaniom, ze zgodnie z umowa obowigzywal jednomiesieczny okres wypowiedzenia, okoliczno$¢ ta nie znajduje
potwierdzenia w tre$ci umowy i zeznaniach pozwanej A. K..

Oceniajac natomiast zeznania pozwanej A. K. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jaki znalazly potwierdzenie
w innych zgromadzonych dowodach.

Sad nie dal wiary jej zeznaniom, ze od poczatku realizacji umowy przez powoda zglaszala mu, ona i jej pracownicy,
wiele uwag odnoénie wykonywania ustlug ochrony przez pracownikéw powoda i to zar6wno w formie telefonicznej,
jak i mailowo oraz w formie notatek — okoliczno$¢ ta nie znajduje bowiem potwierdzenia, poza pismami zwigzanymi
z dwukrotnie stwierdzonym zmniejszeniem liczby pracownikéw i mailem z dnia 18 czerwca 2015 roku. Sad nie dat
wiary rowniez jej zeznaniom, Ze nie byla ona informowana o zmniejszonej liczbie pracownikow, jak bowiem wynikato
z zeznan Swiadkow — o fakcie tym (poza powyzszymi dwoma przypadkami) informowany byl upowazniony przez nig
pracownik — §wiadek C. Z., a takze, ze pozwana miala jeszcze wiecej uwag do powoda w czasie §wiadczenia przez
niego ustlug w miesiacu lipcu 2015 roku. Jednocze$nie za sprzeczne z logika i do$wiadczeniem zyciowym uznaé nalezy
twierdzenia pozwanej, ze zgodzila sie ona na to, by pow6d wykonywal umowe jeszcze w miesigcu lipcu 2015 roku skoro
tak dalece byla niezadowolona z jego dotychczasowych ustug i obawiala sie reakcji (...) Centrum (...) na niepodjecie
przez nia krokéw prawnych wobec powoda, a co wlasnie mialo by¢ przyczyng wypowiedzenia umowy powodowi. Tym
bardziej, ze jak wskazala pozwana uzasadniajac wypowiedzenie umowy na krotko przed terminem jej zakonczenia



smiesiac nie robil mi réznicy, ale nie chcialam ryzykowac”. Podobnie nalezy ocenic¢ twierdzenie pozwanej, ze przyczyna
nie nakladania na powoda kar umownych za nienalezyte wykonywanie umowy w poszczeg6lnych miesigcach byla
naiwno$¢ pozwanej.

W zgromadzonych dowodach nie znajdowaly potwierdzenia takze jej zeznania, ze uwagi do pracy powoda (tj. ze byli
to pracownicy niekwalifikowani, bez znajomosci jezyka angielskiego, bez nalezytego ubioru i higieny osobistej) mieli
roéwniez pracownicy (...) Centrum (...), dyrektor B. K., czy zastepca prezydenta Miasta G.. Na te okoliczno$¢, majaca
mieé potwierdzenie w protokolach spotkan, pozwana nie przedtozyta zadnych dowodéw w postaci owych protokoléw,
czy zeznah wskazywanych oséb. Rowniez okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach $wiadka S. K. —
autora pisma z dnia 30 czerwca 2015 roku, ktory nie potrafit wyjasni¢ szczegotowo, od kogo otrzymywaé mial uwagi
na temat pracy wykonywanej przez pracownikow ochrony wskazujgc jedynie lakonicznie, ze byli to np. pracownicy
(...) Centrum (...) i zwiedzajacy (wobec czego pozostaje pytanie w jakiej formie je sktadali i komu), kiedy to bylo, ani
tez jakie byly to uwagi, poza ogdlnikowym sformulowaniem, ze dotyczyly one ubioru i zachowania.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne w czesci.

Uwzgledniajac o$wiadczenie w przedmiocie cofniecia pozwu dokonane przez powoda pismem z data w nagléwku
»dnia 27 pazdziernika 2015 roku” zlozone jeszcze w toku elektronicznego postepowania upominawczego, w niniejszej
sprawie powod W. S. domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 67 685,01 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 15 419,36 zlotych
za okres od dnia 02 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty i 52 265,65 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2015 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu w wysoko$ci trzykrotnej wartosci stawki przewidzianej dla spraw o tej
warto$ci sporu (zgodnie z wnioskiem zlozonym przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018
roku), tytulem wynagrodzenia za §wiadczong na rzecz pozwanej A. K. usluge ochrony fizycznej os6b, mienia i obiektu
zlokalizowanego w G. przy ulicy (...), w ktérym funkcjonowala (...).

Pozwana A. K. wobec zadania pozwu podniosla zarzut umorzenia naleznoéci dochodzonej w niniejszym postepowaniu
wskutek zlozonego przez nig o§wiadczenie o potraceniu przysthugujacej jej wierzytelnosci w lacznej kwocie 66 738,87
zlotych obejmujacej kwote 13 427,91 zlotych z tytulu naprawienia szkody wywolanej kradzieza stolika wraz z pulpitem
delegata, kwote 52 265,65 zlotych tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 16 ust. 1 pkt b umowy oraz kwote
1 045,31 zlotych tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 16 ust. 2 pkt a umowy.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug ochrony fizycznej
obiektu, mienia i 0s6b, o tre$ci wynikajacej z dokumentéw dolaczonych do pozwu. Te same zasady obowigzywaly
takze w czasie Swiadczenia przedmiotowych ustug przez powoda w miesigcu lipcu 2015 roku. Bezsporna byla takze
wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2015 roku i miesigc lipiec 2015 roku, pozwana nie
kwestionowata bowiem wysoko$ci faktur wystawionych za uslugi wykonywane w tych miesigcach, ani tez wyliczenia
ilosci przepracowanych godzin bedacych podstawa tego wyliczenia.

Wskazaé przy tym nalezy, ze nie budzi watpliwosci, iz zgloszenie zarzutu potracenia w toku procesu, podobnie jak
odwolanie sie do potracenia dokonanego przed procesem, uznac nalezy za przyznanie faktu, ze istnieje wierzytelno$¢
potracana (art. 229 k.p.c.), potracenie nie byloby przeciez mozliwe, jezeli nie istnialaby wierzytelno$¢, ktora powod
uczynit przedmiotem procesu.

Sporem objeta byla natomiast kwestia jako$ci wykonania umowy przez powoda — pozwana A. K. podnosila bowiem, ze
ustugi byly $wiadczone przez powoda w sposob nienalezyty, wskutek czego uprawniona byta do wypowiedzenia umowy
(z winy powoda), a w konsekwencji do obcigzenia go karami umownymi na podstawie postanowienia § 16 umowy.

Zgodnie z tredcig art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ushug, ktére nie sg uregulowane odrebnymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie za$ do treéci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z



okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie je wykonaé bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c.).

Stosownie natomiast do tresci art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzieé¢ w kazdym czasie. Powinien jednak
zwrocié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢é wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Nie mozna
zrzec sie z gbry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw (§ 3).

W niniejszej sprawie analiza postanowien umowy laczacej strony prowadzi do wniosku, ze strony przewidzialy
mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z powodéw wskazanych w § 9, tj. w przypadku:
spowodowania przez wykonawce szkody w mieniu zamawiajacego lub razacego naruszenia przez pracownikéw
wykonawcy postanowien umowy albo innych istotnych dla jej prawidlowego wykonania uzgodnien, cofniecia
wykonawcy przez uprawniony organ koncesji na wykonywanie dzialalnosci w zakresie uslug ochronnych oraz w
przypadku nieuregulowania platnoSci za jeden okres rozliczeniowy przez zamawiajacego.

W tej sytuacji zapis § 9 umowy dajacy zleceniodawcy (pozwanej) mozliwo$é wezedniejszego wypowiedzenia umowy
ze wskazanych tam powodéw, oznacza tylko tyle, ze strony postanowily, ze zaistnienie tych okoliczno$ci niewatpliwie
stanowi¢ bedzie wazna przyczyna wypowiedzenia umowy. Nie ma za$§ podstaw do uznania, ze tym zapisem
umownym strony pozbawily sie mozliwoSci wypowiedzenia umowy z innych powodéw — waznych, ale w umowie
niewymienionych. Przekaz przepisu art. 746 k.c. jest bowiem jasny — jeSli tylko zaistnieja wazne powody do
wypowiedzenia umowy, to wszelkie uprzednie porozumienia, czy zapisy umowne nie moga sta¢ na przeszkodzie
wypowiedzeniu umowy z waznych powodow.

Nadto nie budzi watpliwosci, ze umowa o §wiadczenie ustug moze by¢ wypowiedziana w kazdym czasie nie tylko
wtedy, gdy zaistnieja wazne przyczyny (okre§lone w umowie i inne nie okreélone, ale wazne), ale rowniez wtedy, gdy
zaistniejq przyczyny inne niz wazne.

Istnienie waznego powodu wypowiedzenia ma jednakze znaczenie w zakresie jego skutkéw zwigzanych z wzajemnym
rozliczeniem stron, przy czym tre$¢ § 1 zdanie drugie art. 746 k.c. i § 2 tego przepisu ma charakter dyspozytywny i
strony w ramach swobody uméw moga w spos6b odmienny okresli¢ konsekwencje wypowiedzenia umowy dla kazdej
ze stron, co w ocenie Sadu w niniejszej sprawie strony uczynily przewidujac mozliwo$é natozenia kary umownej w
razie wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje postugiwanie sie w nazwie (tytule)
§ 9 umowy oraz w tresci § 16 umowy sformulowaniem dotyczacym odstapienia od umowy. Oczywistym jest bowiem,
majgc tez na uwadze tresé art. 65 § 2 k.c., Ze nie chodzilo o umowne prawo odstgpienia uregulowane w tresci art. 395
k.c. ze wzgledu na brak terminu, w ktérym prawo by takie przystugiwalo i inny cel tego postanowienia umownego
jednoznacznie wynikajacy z zeznan obu stron. Zwazy¢ tez nalezy, ze w przypadku umowy o $wiadczenie ushug,
ktobra jest umowg o charakterze ciaglym, nie mozna konstruowa¢ instytucji odstapienia, ktéra co do zasady niweluje
stosunek prawny od jego poczatku. Rozwigzanie takiego stosunku prawnego z moca wsteczng nie jest mozliwe, stad
jedynie wypowiedzenie moze by¢ uznane za skuteczng forme takiego rozwigzania (tak Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 09 maja 2014 roku, sygn. akt V ACa 911/13).

Pozwana A. K. dokonujac pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku wypowiedzenia umowy jako przyczyne wypowiedzenia
wskazala nieodpowiednia jako$¢ §wiadczonych ustug — ktora nie spelnia jej oczekiwan oraz nie byla tozsama z
dotychczasowym poziomem i normami przyjetymi w jej firmie, dolaczajac pismo S. K. pelnigcego funkcje zastepcy
dyrektora ds. finansowych i administracji (...) Centrum (...) z dnia 30 czerwca 2015 roku z zawartymi uwagami
odnoénie wystepowania licznych nieprawidlowosci w wykonywaniu umowy przez powoda.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przyczyng wypowiedzenia umowy bylo nienalezyte jej
wykonywanie przez powoda i to wlasnie owe nieprawidlowo$ci, jako uzasadnienie wypowiedzenia pozwanej, staly sie



przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie celem ustalenia, czy nieprawidlowoéci te zaistnialy i
czy w zwigzku z tym wypowiedzenie nastapilo z winy powoda, a przez to naliczona przez pozwang kara umowna byla
uzasadniona.

Kwestia ustalenia ,,wazno$ci przyczyny” nie nalezy przy tym do sfery ustalen faktycznych, lecz jest ich ocena.
Rozstrzygniecie, czy istnieja wazne powody (w niniejszym przypadku zawinione niewlaéciwe wykonywanie umowy
przez powoda majace postaé uchybien przytoczonych w pismie przez S. K.) powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
okoliczno$ci faktycznych sprawy, a takze treSci, charakteru i celu laczacego strony stosunku prawnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 roku, sygn. akt V CK 530/2004 oraz dnia 14 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN
1030/2000).

Jednocze$nie niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z potraceniem umownym, czy potraceniem ustawowym,
w kazdym przypadku, jak podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku
(sygn. akt I ACa 1053/05), zarzut potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia zréwnana w skutkach
z powodztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreslenia
zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczego6lnosSci dokladne
okreslenie wierzytelnoSci, jej wysoko$ci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest
jeszcze dowodem na istnienie przestanek potracenia, ani nie stanowi samo w sobie zrédta kreacji wierzytelno$ci, ktora
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow.

Dla osiagniecia skutku potracenia (tj. umorzenia wierzytelnosSci) pozwana A. K. powinna zatem nie tylko
zindywidualizowaé swojg wierzytelno$c oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoécia
powoda, ale takze, stosownie do rozkladu ciezaru dowodu wyrazonego w art. 6 k.c., wskaza¢ przestanki jej powstania
oraz dowody w celu ich wykazania.

Jak juz powyzej wskazano, pozwana A. K. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wierzytelnosci w lacznej
kwocie 66 738,87 zlotych , ktéra to wierzytelnoé¢ obejmowala kwote 13 427,91 zlotych z tytulu naprawienia szkody
wywolanej kradzieza stolika wraz z pulpitem delegata, kwote 52 265,65 zlotych tytulem kary umownej naliczonej na
podstawie § 16 ust. 1 pkt b umowy oraz kwote 1 045,31 zlotych tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 16
ust. 2 pkt a umowy.

Przestanki zastosowania instytucji kary umownej nalezy okreS§la¢é wprawdzie przez pryzmat ogélnych regul
kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uksztaltowanych w ramach regulacji zawartej w art. 471 k.c., z tym,
ze zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje powyzszych regul w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku
zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwdch przeslanek pozytywnych w postaci istnienia
skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowigzek $wiadczenia kary umownej oraz niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢.

Zaistnienie pierwszej ze wskazanych powyzej przeslanek nie budzilo watpliwosci. W dalszej kolejnosci pozwana
A. K. obciazona byla zatem powinno$cia udowodnienia, ze powdéd W. S. nienalezycie wykonywal umowe ochrony.
W ocenie Sagdu nie mozna dokona¢ jednakze oceny jakoSci §wiadczonych przez powoda ustlug bez odwolania sie
do celéw, jakie §wiadczona umowa miata realizowaé. Uznaé bowiem nalezy, iz umowa o $wiadczenie ushug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktére nie muszg zmierzaé
do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okre$lonego
rezultatu, jednakze w razie jego nieosiggniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania.
Innymi slowy odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu
zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastapil, czy nie.

Odnoszac sie do zawartych w dolaczonym do wypowiedzenia piSmie z dnia 30 czerwca 2015 roku zarzutéw w postaci:



1. ,problemu niektorych pracownikéw ochrony z dbaniem o higiene osobista (zarzut, ze sa niechlujni, zdarza sie, ze
przychodza na miejsce pracy nieogoleni, w brudnych butach, czasami czué od nich nieprzyjemny zapach),

2. gromadzenia sie w niektorych punktach budynku i prowadzenia przez grupy glosnych dyskus;ji (szczegdlnie poziom
2 przy bramkach i poziom ogrodu zimowego) — czasami stoja tam az trzy osoby, co oznacza, ze dwa wazne punktu
budynku pozbawione sa nadzoru,

3. gloSnego nawolywania sie pracownikdéw ochrony zamiast uzywania Srodkow lacznosci, w trakcie komunikacji
pracownikow ochrony z wykorzystaniem Srodkow taczno$ci uzywania wyrazow niecenzuralnych styszalnych dla catego
otoczenia,

4. czestego braku reakcji na zwiedzajacych z wiekszym bagazem recznym (plecaki, torby), kompletnej nieznajomosci
przez niektoérych pracownikéw jezyka angielskiego, u czeSci wystepujacy za$ problem z wyraznym i poprawnym
wyslawianiem sie w jezyku polskim,

5. niemilych w obyciu pracownikéw ochrony w stosunku do goéci (...) Centrum (...),

6. korzystania z telefonéw w czasie stuzby poprzez prowadzenie rozméw, jak i przegladanie internetu (zdarzylo sie
tez, ze jedna z pan czytala w trakcie stuzby gazete)”

— to zarzuty te — w ocenie Sadu — pozostaly w wiekszo$ci gotostowne i nie znalazly potwierdzenia w jakimkolwiek
zaoferowanym przez pozwana dowodzie. W szczego6lnoSci dowodu na powyzsze nie moze stanowi¢ jedna wiadomosé
mailowa od osoby zwiedzajacej (...) Centrum (...) z jej uwagami i przemys$leniami na ten temat, a takze zeznania
$wiadka S. K., ktory nie byl w stanie wskaza¢ nawet w sposob ogdlnikowy ani zrédta ani tresci skarg majacych dotyczyc
pracownikdéw powoda ani w ogole zadnych innych blizszych okoliczno$ci zwiazanych z ta sprawa, mimo ze to on byt
autorem tych zastrzezen i domagal sie od pozwanej podjecia odpowiednich czynnosci. Oceniajgc jego zeznania, a
takze wiarygodno$¢ pisma z dnia 30 czerwca 2015 roku i podniesionych tam zarzutéw, Sad miat przy tym na uwadze
zeznania pozwanej, ktora wskazala wyraznie, ze kierownictwo (...) Centrum (...) od poczatku ,nie tolerowalo” firmy
powoda.

Pozwana nie przedstawila wiec zadnych dowodéw pozwalajacych Sadowi na ustalenie, ze w istocie wbrew
postanowieniom umowy np. pracownicy powoda nie znali jezyka angielskiego w stopniu komunikatywnym
(abstrahujac juz od ocennego charakteru tego okreslenia) albo ze byli niemili wobec innych pracownikéw czy
zwiedzajacych albo ze nie reagowali na zwiedzajacych z wiekszym bagazem recznym (plecaki, torby). Przesluchani
w sprawie Swiadkowie potwierdzili jedynie uwagi dotyczace przypadkéw uzywania niecenzuralnych stow wskazujac
jednakze, ze na biezaco reagowali na te nieprawidlowoSci zwracajac uwage swoim pracownikom.

Zwraca takze uwage Sadu, ze skoro takie zachowania byly nagminne i wystepowaly w czasie niemalze calego rocznego
wykonywania uslug ochrony przez powoda, zastanawiajacy jest brak jest jakichkolwiek notatek sluzbowych, czy
pisemnych upomnien w tym przedmiocie, za wyjatkiem jednego maila z dnia 18 czerwca 2015 roku (k. 336-337 akt).

Odnoszac sie natomiast do wskazanego przez pozwang A. K. dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu
Swiadczenia pracy w stanie nietrzezwo$ci przez niektérych pracownikow powoda, zarzut ten réwniez pozostal w
ocenie Sadu, w podniesionym ksztalcie, nieudowodniony. W tym zakresie w swoich zeznaniach pozwana A. K., jak tez
Swiadek C. Z. wskazywali juz bowiem tylko na jeden taki przypadek, ktory zreszta $wiadek I. W. potwierdzil. Jednakze
pozwana, mimo swoich zeznan, ze odnotowano to w ksigzce meldunkéw i ze zostala sporzadzona na te okoliczno$é
notatka, dokumentacji takiej nie przedlozyta ani nie przejawila w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;j. Powyzsze
za$ nie pozwala na ustalenie daty tego zdarzenia, co ma istotne znaczenie w $§wietle ustalenia, czy okoliczno$é ta w
istocie byla waznym powodem wypowiedzenia umowy dokonanego dopiero w czerwcu 2015 roku. Niewykazanie tej
okoliczno$ci obcigza jednak pozwana, ktéra nie zadbala, azeby naruszenie obowigzkéw tak znacznej wagi znajdujace
odzwierciedlenie we wskazywanej przez nia dokumentacji, zostalo przez nig udowodnione pod katem okolicznos$ci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad zwazyl rowniez przy tym, ze jakkolwiek znaczne, to naruszenie w tym
zakresie umowy, mialo jednakze charakter odosobniony i nigdy wiecej nie powtorzylo sie.

Pozwana A. K. zarzucala takze, ze pracownicy powoda nie $wiadczyli pracy w garniturach. Odzwierciedleniem
postanowien umowy regulujgcych te kwestie jest zapis § 2 ust. 3 pkt 2 umowy, ktory stanowi, iz wszyscy pracownicy
winni by¢ umundurowani w sposob schludny, jednolity, ubrani w koszule i garnitury w godzinach otwarcia obiektu
oraz uniform stluzbowy podczas stuzby nocne;j.

Jednocze$nie z zeznan §wiadkdw, ale tez i samej pozwanej wynikalo, ze w zwigzku z tym, ze ustugi byly Swiadczone w
poczatkowym okresie w obiekcie poddawanym licznym pracom wykonczeniowym oraz ze okres ten przypadal na pore
jesienno — zimowa, pozwana zgodzila sie, aby w tym okresie pracownicy nie byli ubrani w garnitury. Jak Sad ustalil
byly one jednakze wymagane, jak wynika z korespondencji mailowej C. Z., od kofica stycznia 2015 roku. Jednocze$nie
po tym okresie brak jest jakichkolwiek pism kierowanych w tej kwestii do powoda, co nie pozwala Sagdowi na ustalenie,
ze wbrew ustaleniom stron po tym okresie ustugi byly $wiadczone przez powoda niegodnie z zapisami umowy, a wiec
przez pracownikoéw nie ubranych w garnitury.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu , ze pracownicy powoda wykonywali uslugi w mniejszej iloéci anizeli wynikalo to
z umowy, to wskazac nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 wykonawca — pow6d mial zapewnia¢ minimum 14 os6b
ochrony w godzinach pracy oraz minimum 2 osoby w godzinach nocnych.

Pozwana A. K. dla udowodnienia podnoszonego przez siebie zarzutu przedstawila liste obecnosci z dnia 29 listopada
2014 roku, z ktérej wynikato, ze w tym dniu prace wykonywalo 13 oséb oraz notatke stuzbowa C. Z. z dnia 06 grudnia
2014 roku, z ktérej wynikata obecno$¢ w tym czasie 9 0s6b. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie takze w zeznaniach
tego $wiadka, ktory wskazal, ze podczas wyrywkowej kontroli zmniejszony stan osobowy stwierdzony zostal przez
niego kilka razy, o czym nie byl poinformowany, natomiast w innych przypadkach — przedstawiciel pozwanej byt
o takiej okolicznos$ci informowany, co wigzato sie np. z konieczno$cia zwolnienia pracownika z obowigzkow przed
zakonczeniem godzin czasu pracy z uwagi na stan zdrowia lub sytuacje zyciowa.

Sad mial tez na uwadze, ze pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na to, Ze nieobecnoéci pracownikow, o ktorej
nie wiedzialby administrator (przedstawiciel pozwanej) mialy miejsce takze w pdzniejszym okresie, kiedy rowniez
byly prowadzone przez niego takie wyrywkowe kontrole i co wiecej, w zwigzku z tym, ze skoro pozwana ani w miesigcu
listopadzie 2014 roku ani w miesiacu grudniu 2014 roku, gdy te nieusprawiedliwione nieobecnosci mialy miejsce,
ani nie wypowiedziala umowy powodowi ani nie nalozyla na niego w tych miesigcach kar umownych z tego powodu,
to uzna¢ nalezy, ze nie stanowilo to dla niej takiej wagi naruszenia postanowien umowy, azeby uzasadnialo z tego
powodu jej wypowiedzenie, a zatem nie sposob przyjac, azeby stanowito to wazny powdd wypowiedzenia umowy kilka
miesiecy pdzniej.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze mialy miejsce przypadki, ze pracownik ochrony
przychodzit p6zniej do pracy, gdyz poprzedniego dnia §wiadczyt prace dtuzej zabezpieczajac dodatkowa impreze na
terenie obiektu po godzinach jej otwarcia (rozliczang odrebnie i bezposrednio z (...) Centrum (...)), co uwzgledniane
bylo jednakze w rozliczeniu godzin przepracowanych w danym miesiacu przez pracownikéw powoda przedstawianym
pozwanej A. K., ktora, majac wiec tego $wiadomos¢, nie zglaszala w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Jednocze$nie za niewiarygodne uznaé nalezy w tym zakresie zeznania pozwanej, ze nie weryfikowala ona takiego
zestawienia, sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym jawi sie, azeby pozwana — podmiot profesjonalny w obrocie
gospodarczym nie interesowala sie liczba godzin pracy powoda w danym miesigcu, skoro wynagrodzenie zalezalo
wlaénie od tej zmiennej (stanowigc iloczyn przepracowanych godzin i uzgodnionej stawki). Przyjaé zatem nalezy, ze
takie przypadki, tj. zmniejszenia stanu osobowego pracownikdéw powoda z powyzszych wzgledéw, nie stanowily dla
niej naruszenia postanowien umowy takiej wagi, ktére skutkowalyby natozeniem kary umownej w danym miesiacu,
czy wypowiedzeniem umowy i odbywaly sie za jej przyzwoleniem. Pozwana nie wykazala bowiem jednoczeénie, Ze nie
godzila na taki sposob realizacji umowy.



Majac za$ na uwadze cel lgczacej strony umowy, dodac tez nalezy, ze w ocenie Sadu stopien negatywnego
oddzialywania na jako$¢ $§wiadczonych ustug takich incydentalnych przypadkéw zmniejszonej liczby pracownikow byt
znikomy, zwlaszcza, ze czynnoSci ochronne wykonywane byly przez pozostaltych pracownikéw w sposéb nalezyty.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania w ocenie Sadu pozwana A. K. nie zdolala wykaza¢, ze w toku realizacji umowy
w istocie wystepowaly wskazane przez nig liczne nieprawidlowos$ci §wiadczace o wykonywaniu przez powoda umowy
w sposob nienalezyty, niewlaSciwy i niestaranny, natomiast te okolicznosci, ktore znalazly potwierdzenie w materiale
dowodowym takie jak $wiadczenie ustug ochrony bez garnitur6w w poczatkowym okresie realizacji umowy, czy
zmniejszona liczba pracownikdéw w ciagu dnia — mialy miejsce albo za zgoda pozwanej albo po poinformowaniu jej o
tym (do czego nie zglaszala zastrzezen) albo wrecz za jej przyzwoleniem.

Natomiast jednostkowy przypadek nietrzezwosci jednego pracownika (aczkolwiek nieustalony w czasie), czy
potwierdzone przez Swiadkow — pracownikéw powoda uwagi pozwanej odno$nie uzywania niecenzuralnych stow, jak
rowniez dwa przypadki nieusprawiedliwionej zmniejszonej liczby pracownikéw powoda w dniu 29 listopada 2014
rokuiw dniu 06 grudnia 2014 roku oraz jeden przypadek kradziezy mienia w pazdzierniku 2014 roku (o czym szerzej w
ponizszej czeSci uzasadnienia) nie sposob uznac, w Swietle caloksztattu okolicznoSci sprawy, za stanowiace 6w ,wazny
powod” skutkujacy uznaniem, ze dokonane przez pozwang w czerwcu 2015 roku na dwa miesigce przed uplywem
terminu obowiazywania umowy wypowiedzenie tej umowy bylo zasadne i nastapito z przyczyn lezacych po stronie
powoda (wykonawcy).

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci nie stanowily faktycznej i prawdziwej przyczyny o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy w czerwcu 2015 roku. Okolicznosci te wystapily bowiem kilka miesiecy wczesniej i nie byly wowczas na tyle
istotne, by pozwana zdecydowala sie wtedy na wypowiedzenie umowy, czy cho¢by nalozenie kary umownej na powoda,
natomiast staly sie one istotne w czerwcu 2015 roku, gdy zblizal sie koniec okresu obowigzywania umowy, za$ starania
pozwanej o uzyskanie koncesji na samodzielne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i
mienia, byly juz bardzo zaawansowane. Znamienne jest takze zdaniem Sadu, ze jakakolwiek uwaga pozwanej co do
wykonywania ustug przez powoda na piSmie pochodzi dopiero z dnia 18 czerwca 2015 roku, a przy tym jej wyjasnienie,
Ze nie reagowala wezeéniej na stwierdzane uchybienia, gdyz byla naiwna i wierzyta w zapewnienia powoda w zakresie
poprawy, nie zasluguja na wiare.

Dokonujac tej oceny Sad mial bowiem réwniez na uwadze szerszy kontekst dzialalnoéci pozwanej w tym okresie, a
mianowicie okoliczno$¢, ze pozwana jeszcze w okresie obowigzywania umowy miedzy stronami podjela starania o
uzyskanie wlasnej koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia, ze ostatecznie
koncesje te uzyskala w dniu 21 lipca 2015 roku i ze rozpoczela §wiadczenie ustug ochrony obiektu (...) Centrum (...)
juz od sierpnia 2015 roku. Sad wzial rowniez i pod uwage okoliczno$¢, ze mimo zlozonego wypowiedzenia z dniem
30 czerwca 2015 roku, pozwana zdecydowala sie powierzy¢ §wiadczenie ustug ochrony powodowi jeszcze w miesiacu
lipcu 2015 roku. Jest sprzeczne w ocenie Sadu z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego, azeby pozwana nie bedac tak
dalece zadowolona z ustug powoda, ktory miat je realizowac w sposéb niewlasciwy i niestaranny w zasadzie na kazdym
polu tej dzialalnoéci, jednoczeénie bojac sie o losy swojej wlasnej umowy z (...) Centrum (...) (jak wskazywata pozwana
pismo S. K. odebrala ona jako zagrozenie wypowiedzeniem jej umowy w razie braku reakeji), zezwolila powodowi
na wykonywanie ustug, w spos6b réwnie niewlaSciwy i nienalezyty przeciez, jeszcze w nastepnym miesiacu, tj. lipcu
2015 roku.

Na marginesie podkresli¢ jedynie nalezy, ze nie stanowi dowodu istnienia nieprawidlowoéci przedlozony przez
pozwang audyt, jako dokument prywatny nie korzysta on bowiem z domniemania prawdziwo$ci zawartych tam
twierdzen, przy czym Sad wzigl pod uwage takze okolicznosé, ze zostal on sporzadzony w listopadzie 2014 roku, po
tym za$ okresie, mimo wskazanych tam uchybien, pozwana nie wypowiedziala umowy, nie nalozyla zadnych kar na
powoda i pozwolila mu na kontynuowanie realizacji umowy niemalze do konca okresu, na jaki zostala ona zawarta, co
jednoznacznie §wiadczy o tym, ze uchybien tych nie uznawata za istotne i nie podwazyly one jej zaufania do powoda.



Nie znalazla natomiast potwierdzenia podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze pozwana ,podbierala” mu
pracownikow, na te okoliczno$é powodd nie przedlozyt zadnego dowodu, w szczegblnosci nie stanowi dowodu na
powyzsze uwzglednienie pracownika powoda R. S. we wniosku o udzielenie pozwanej koncesji, mimo, ze R. S. i
powoda wigzala umowa zlecenia do dnia 03 sierpnia 2015 roku, powdd jednakze nie wykazal, ze w zwiazku z tym tego
pracownika obowiazywal zakaz §wiadczenia ustug na rzecz jakichkolwiek innych podmiotéw, czy zakaz konkurencji.

W konsekwencji powyzszego skoro postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wykazania, ze w czerwcu 2015
roku istnialy wazne, wskazywane przez pozwana, powody do wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie
powoda — wykonawcy, niezasadne bylo nalozenie na powoda kary umownej w kwocie 52 265,65 zlotych naliczonej
na podstawie § 16 ust. 1 pkt b umowy.

Postanowienie § 16 ust. 2 pkt a laczacej strony umowy przewidywalo takze kare umowna w wysokosci 2%
jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto w przypadku, gdy usluga w danym miesigcu wykonywana byla niezgodnie
z umowa. Na podstawie tego postanowienia pozwana A. K. obciazyta powoda W. S. karag umowna w kwocie 1 045,31
zlotych za $wiadczenie uslug niezgodnie z umowa w miesiacu — jak wskazywal pelnomocnik pozwanej — czerwcu 2015
roku, przy czym w istocie kwota ta odpowiadala 2% wartoSci wynagrodzenia powoda za miesigc lipiec 2015 roku.
Jednocze$nie pozwana nie wykazala, na czym konkretnie mialo polegaé nieprawidlowe Swiadczenie ustug w miesiacu
czerwcu (ewentualnie lipcu), na te okoliczno$é nie przedlozyla bowiem zadnego dowodu, np. ze w tym miesigcu
mial miejsce stan nietrzezwoSci pracownika, ze pracownicy powoda nie byli ubrani w garnitury, ze bylo ich mniej
niz przewidywala umowa, tym bardziej, ze przedlozenie przez powoda rozliczenie godzin pracy w czerwcu i lipcu
2015 roku w zaden sposdb nie bylo przez nig kwestionowane albo, ze zachodzila jaka$ inna jeszcze nieprawidlowo$é
uzasadniajgca naliczenie przedmiotowej kary. Powyzsze zatem przesadza o niewykazaniu przez pozwana podstaw, j.
nienalezytego wykonywania umowy przez powoda w tym konkretnym miesiacu, do obcigzenia powoda kara umowna
w oparciu o tre$¢ § 16 ust. 2 pkt a umowy. Podstawy takiej nie stanowi takze okoliczno$¢ kradziezy stolika z pulpitem
delegata, biorac pod uwage, ze nastgpila ona w miesigcu pazdzierniku 2014 roku.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze pozwana przedstawila opiewajace na owe dwie kary umowne dwie noty
obcigzeniowe, jednakze o tych samych numerach i tej samej dacie ich wystawienia. W ocenie Sadu istnienie
dokumentéw majgcych mieé charakter dokumentéw ksiegowych o tych samych numerach, o jednakze r6znej tresci,
podwaza wiarygodno$é tych dokumentoéw, co jest uzasadnione tym bardziej, iz dokumenty te zostaly podpisane
wylacznie przez pozwana, ktora jednakze nie potrafila wyjaénic tych rozbieznosci.

Odnoszac sie natomiast do istnienia wierzytelno$ci w kwocie 13 427,91 zlotych majacej przystugiwac¢ pozwanej A.
K. z tytulu naprawienia szkody wywolanej kradzieza stolika wraz z pulpitem delegata, to w ocenie Sadu pozwana
zdolala wykazaé, ze w tym zakresie powod nienalezycie wykonal swoja umowe wskutek czego poniosta ona szkode w
tej wysokosci, jednakze w ocenie Sadu nie zdolata ona wykazaé, ze stanowilo to wazny powdd wypowiedzenia umowy
W czerwcu 2015 roku.

Zgodnie z trescia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Stosownie do treéci przytoczonego powyzej przepisu przestankami powstania odpowiedzialnoéci dluznika sa:
niewykonanie badzZ nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika, bedaca skutkiem tego szkoda oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem dluznika a powstala szkoda, przy czym ciezar dowodu
istnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na osobie, ktéra z tychze faktéw chce wywodzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne (tu na pozwanej, z uwagi na potracenie majace prowadzi¢ do umorzenia wierzytelno$ci).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w poczatkowym okresie obiekt (...) Centrum (...)
wprawdzie zostal otwarty dla oséb zwiedzajacych (od dnia 30 sierpnia 2014 roku), ale nie byl w pelni ukonczony.
Pracowalo w nim jeszcze, oprocz pracownikow (...) Centrum (...) jako instytucji kultury, takze wiele ekip budowlanych,



ktore konczyly prace lub wykonywaly poprawki, co utrudnialo niewatpliwie wykonywanie ustug ochrony, pracownicy
ci w tym okresie nie posiadali bowiem identyfikatoréw i mogli dostawaé sie do budynku kazdym wejSciem, takze
poprzez np. wejScia ewakuacyjne, czy garaze. Jak wynikalo bowiem z zeznan $wiadkéw — pracownikéw ochrony
oraz C. Z. dopiero w p6zZniejszym okresie wyposazono pracownikéw (aczkolwiek i tak nie wszystkich) w stosowne
identyfikatory i ustalono, jakimi wejSciami mieli sie porusza¢ (co i tak w praktyce nie bylo przestrzegane). Jak zas
wynikalo z zeznan pozwanej, (...) Centrum (...) przekazywalo jej liste oséb i firm uprawnionych do przebywania
na terenie obiektu, ktore to informacje pozwana miala przekazywaé pracownikom ochrony, co na pewno nastapito
w dniach o5 listopada 2014 roku i 06 listopada 2014 roku, gdyz odbiér stosownych list w tych dniach zostal
pokwitowany przez pracownikéw ochrony, a co w toku procesu powdd takze przyznal. Pozwana przedlozyla réwniez
liste pracownikéw uprawnionych do odbioru kluczy z dnia 03 pazdziernika 2014 roku, jednakze w ocenie Sadu nie
zdolala wykazaé, azeby lista ta zostala przekazana powodowi. Na li$cie tej znajduje sie bowiem podpis, ktory powod
zakwestionowal jako nienalezacy do jego pracownika i wskazal, ze najprawdopodobniej pismo to podpisal kierownik
budowy generalnego wykonawcy, czemu pozwana nie zaprzeczyla. Jednakze niezaleznie od tego w ocenie Sadu, mimo,
ze pozwana nie udowodnila, ze przekazata powodowi liste firm uprawnionych do przebywania na terenie (...) Centrum
(...) wtym okresie, niewatpliwie zachowaniu pracownikéw powoda w dniu 04 pazdziernika 2014 roku mozna przypisaé
naruszenie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkow.

Sad zwazyt bowiem, ze w przypadku owej kradziezy stolika z pulpitem delegata nieznani sprawcy — dwaj mezczyzni
opuscili obiekt (...) Centrum (...) wraz z przedmiotowym sprzetem na pewno, jak wynika z nagrania monitoringu
(plyta CD — k. 47 akt), wejéciem, przy ktérym na posterunku znajdowali sie dwaj pracownicy powoda, z ktoérych jeden
odprowadzal tych mezczyzn do drzwi. Pracownicy ochrony nie wylegitymowali tych oséb ani w Zaden inny spos6b
nie zweryfikowali ich uprawnien do wejscia na teren obiektu (...) Centrum (...). Nie uczynili tego réwniez w czasie
opuszczania przez tych mezczyzn budynku wraz z zabranym sprzetem. Przy czym w ocenie Sadu o ile przemieszczanie
sie pracownikéw budowlanych moglo nie wzbudzi¢ podejrzen pracownikéw powoda, o tyle w tym przypadku byly to
osoby nie ubrane w kombinezony robocze i co wiecej ktére oSwiadczyly, ze sa przedstawicielami firmy konserwujacej,
a zatem zachowanie nalezytej staranno$ci wymagalo w ocenie Sadu, skoro zostali oni poinformowani o celu ich
przybycia, zweryfikowanie podanych informacji, czego w zaden spos6b nie uczynili. Jest to zasadne tym bardziej, ze
wynosili oni ze sobg sprzet uprzednio zdemontowany z pomieszczenia sali konferencyjnej, a wiec stanowiacy mienie
(...) Centrum (...), ktore takze podlegato ochronie sprawowanej przez pracownikéw powoda, jak réwniez, ze jak wynika
z nagrania monitoringu, w tym czasie nie wchodzil tym wej$ciem i nie wychodzil nikt oprécz tych mezczyzn. Nic
wiec nie stalo na przeszkodzie, by dokona¢ szczegolowej kontroli tych oséb pod katem ich uprawnien do zabrania
przedmiotowego stolika i w tym przypadku (kradziezy stolika) podnoszona przez powoda okoliczno$é chaotycznego
ruchu materialowego i osobowego na terenie (...) Centrum (...) nie znajduje potwierdzenia w przedstawionym
nagraniu i nie moze prowadzi¢ do konstatacji, ze niezachowanie nalezytej staranno$ci w tym konkretnym przypadku
nie bylo przez pracownikéw powoda zawinione.

Zdaniem Sadu w tym przypadku pracownicy powoda bez watpienia naruszyli wymagang od pracownikéw
ochrony nalezyta staranno$¢, nie zachowali oni bowiem jakiejkolwiek w tym zakresie czujnosci i nie podjeli
jakichkolwiek czynnosci celem zapobiezenia szkodzie, biernie przygladajac sie wynoszeniu mienia przez osoby do tego
nieuprawnione.

W tej sytuacji zdaniem Sadu pozwana zdolala udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
przewidziane w art. 471 k.c., a wiec przystuguje jej wierzytelno§¢é w kwocie 13 427,91 zlotych, co do ktérej dokonala
skutecznego potracenia z wierzytelno$cia powoda dochodzong niniejszym postepowaniem.

Jednocze$nie jak juz zasygnalizowano w powyzszej czeSci uzasadnienia, nie sposob przyjac, azeby to zdarzenie z
pazdziernika 2014 roku moglo by¢ uznane za wazny powdd wypowiedzenia umowy w czerwcu 2015 roku. Skoro
pozwana nie uczynila tego (tj. nie dokonala wypowiedzenia umowy z tego powodu) w okresie kiedy to zdarzenie
zaistnialo, przyja¢ nalezy, ze nie stanowilo to dla niej istotnego naruszenia postanowienn umowy (,,waznego powodu”),
nie powodowalo utraty zaufania do powoda, tym bardziej, ze umowa byla w dalszym ciggu przez niego wykonywana,



wobec czego za takowe naruszenie (,wazny powod”), okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana w czerwcu 2015 roku, a wiec
po uplywie okolo 8 miesiecy.

Reasumujge, pozwana A. K. nie przedstawila dowodow pozwalajacych na uznanie, ze wskazane przez nig w
wypowiedzeniu umowy z dnia 30 czerwca 2015 roku przyczyny zakonczenia miedzy stronami stosunku prawnego
majace postac nienalezytego wykonywania ustug ochrony obiektu, mienia i os6b w istocie istnialy (takze w czerwcu i
lipcu 2015 roku), a te, ktorych zaistnienie zdotata wykaza¢, nie stanowia, oceniajac wszystkie okolicznoSci faktyczne
sprawy, tre$c i cel umowy waznego powodu uzasadniajacego wypowiedzenie umowy w czerwcu 2015 roku, niezasadne
bylo wiec w konsekwencji nalozenie na powoda kar umownych w kwocie 52 265,65 zlotych (za wypowiedzenie umowy
z winy powoda) i w kwocie 1 045,31 zlotych (za nienalezyte wykonywanie umowy w czerwcu 2015 roku), a zatem w
tym zakresie o§wiadczenie pozwanej o potraceniu bylo nieskuteczne.

Pozwana natomiast zdolala wykazaé, ze nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda w pazdzierniku 2014 roku
doszlo do wyrzadzenia jej szkody w kwocie 13 427,91 zlotych i w tym zakresie jej oSwiadczenie o potraceniu bylo
skuteczne.

Zgodnie za$ z trescia art. 499 k.c. zdanie drugie, oSwiadczenie (0 potraceniu) ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Pozwana A. K. wezwala powoda W. S. do zaplaty m. in. kwoty 13 427,91 zlotych tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej kradzieza stolika z pulpitem delegata pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku wyznaczajac mu termin 3
dni na spehienie tego §wiadczenia. Pozwana nie wykazala jednakze, kiedy to wezwanie do zaplaty zostalo powodowi
doreczone, jednakze znajdujace sie w aktach sprawy pismo powoda z dnia 06 pazdziernika 2015 roku stanowigce
odpowiedz na to wezwanie, pozwala na przyjecie, ze w tej dacie powdd na pewno zapoznal sie z treSciag wezwania do
zaplaty, co oznacza, ze termin spelnienia $wiadczenia uplynal powodowi z dniem 09 pazdziernika 2015 roku. W tym tez
dniu wierzytelno$é o zaplate kwoty 13 427,91 zlotych stala sie wymagalna i mogla zostaé potracona z wierzytelnoScig
powoda z tytulu wynagrodzenia za §wiadczenie ustlug ochrony w miesigcu czerwcu 2015 roku.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze pozwana A. K. podnosila, Ze pismo z dnia 30 czerwca 2015 roku zawierajace wykaz
nieprawidlowosci w §wiadczeniu ushug przez powoda, a ktore to pismo otrzymala od S. K. z zaleceniem podjecia
czynnoéci w celu wyeliminowania tych nieprawidlowo$ci, wzbudzilo w niej obawe utraty przez nia calego kontraktu
na zarzadzanie (...) Centrum (...) w G.. Jakkolwiek obawa taka mogla, w ocenie Sadu, stanowi¢ sama w sobie takze
wazng przyczyne wypowiedzenia umowy powodowi w rozumieniu art. 746 k.c., niemniej jednak nie sposob przyjaé,
ze wowczas wypowiedzenie umowy nastgpito z winy wykonawcy — powoda, zwlaszcza w sytuacji, gdy szereg tych
nieprawidlowos$ci w toku postepowania dowodowego nie potwierdzila sie, inne za$ nie do$¢, ze incydentalne, to mialy
miejsce kilka miesiecy wcze$niej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z 481 k.c.
w zw. z art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzil od pozwanej A. K. na rzecz powoda
W. S. kwote 54 257,10 zlotych wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi od kwoty 15 419,36 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2015 roku do dnia 09 pazdziernika
2015 roku,

« ustawowymi liczonymi od kwoty 1 991,45 zlotych za okres od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

« ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1 991,45 zlotych za okres od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



+ ustawowymi liczonymi od kwoty 52 265,65 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

+ ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 52 265,65 zlotych za okres od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Natomiast majgc na wzgledzie umorzenie wierzytelnoSci w zakresie uznanego przez Sad za skuteczne potracenia w
zakresie kwoty 13 427,91 zlotych, w punkcie II wyroku Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie, na podstawie powyzej
powolanych przepisow stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktbra to zasadg kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w zakresie powodztwa cofnietego (34 203,76 zlotych, wskutek zaplaty
pozwanej po wytoczeniu powddztwa) i w zakresie powddztwa uwzglednionego (54 257,10 zlotych), tj. w 86,62%
(faczna kwota 88 460,86 zlotych stanowi 86,62% kwoty pierwotnie dochodzonej pozwem — 101 888,77 zlotych).
Natomiast pozwana wygrala sprawe w 13,18%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil przedmiotowe skierowane przeciwko
niej powbdztwo.

W $wietle powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 86,62% poniesionych przez niego kosztéw, zas pozwanej nalezy
sie zwrot poniesionych przez nig kosztow w 13,18%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 8 491 zlotych (1 271 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 7 200
zlotych — koszty zastepstwa procesowego, z tym, ze przyznane w podwdjnej stawce minimalnej przewidzianej przy tej
warto$ci sprawy, co Sad uznal za uzasadnione uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika powoda oraz jego aktywno$¢,
a takze zawilo$¢ sprawy i 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), za§ koszty procesu poniesione przez
pozwang wyniosly kwote 7 217 zlotych (7 200 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, z tym, ze przyznane w
podwojnej stawce minimalnej przewidzianej przy tej wartoSci sprawy, co Sad uznal za uzasadnione uwzgledniajac
naklad pracy pelnomocnika powoda oraz jego aktywno$¢, a takze zawilo$¢ sprawy i 17 zlotych — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa).

Powodowi zatem nalezy sie kwota 7 371,89 zlotych tytulem zwrotu w 86,82% poniesionych przez niego kosztow, za$s
pozwanej nalezy sie kwota 951,20 zlotych tytulem zwrotu w 13,18% poniesionych nia niego kosztéw. Kompensujac
obie kwoty pozwana powinna zwr6ci¢ powodowi kwote 6 420,69 zlotych, ktéra Sad zasadzil w punkcie III wyroku,
stosujac powyzsza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.



