Sygn. akt VI GC 4/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 wrzeSnia 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd K. J.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) M. F., G. (...) spolki jawnej z siedziba w P. kwoty 5 357,86 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
wykonany na zlecenie pozwanego przewoz towaru w ruchu miedzynarodowym na trasie L. (Belgia) — K. (Polska).

Nakazem zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2015 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 1718452/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit zadanie
pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) M. F., G. (...) spolka jawna z siedzibg w P. wnio6st o oddalenie
powodztwa wskazujac, iz nie kwestionuje wykonania przez powoda zleconego mu przewozu i nie dokonania zaplaty
pozostalej czeSci naleznosci, jednakze bylo to spowodowane trudna sytuacja finansowa pozwanego zwigzang z
opo6znieniami w platnos$ciach naleznoSci na jego rzecz dokonywanych przez jego kontrahentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2014 na podstawie umowy o numerze (...), (...) M. F., G. (...) spdlka jawna z siedzibga w P. zlecila
K. J. prowadzacemu dzialalno$éc gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) wykonanie przewozu towaru na trasie
miedzynarodowe;j.

Zatadunek towaru mial nastgpi¢ w dniu 01 lipca 2014 roku w miejscowoséci L. w Belgii, za$ rozladunek — w dniu 03
lipca 2014 roku w miejscowoéci K. (Polska).

Nadto, strony ustalily, ze cena za wykonanie ustugi transportowej wynosi kwote 1 180,80 euro brutto, zas warunkiem
platnoéci bedzie dostarczenie oryginalnych potwierdzonych pieczatka i podpisem dokumentéw w postaci CMR i
liferschein.

W ogo6lnych warunkach zlecenia wskazano rowniez, Ze nalezno$é za wykonana ustuge platna bedzie w zlotych wedlug
§redniego kursu Narodowego Banku Polskiego z dnia poprzedzajacego zaladunek, w terminie platnosci od daty
otrzymania faktury wraz z potwierdzonym i prawnie czystym listem przewozowym CMR i innymi dokumentami
towarzyszacymi wysylce.

oferta frachtu — k. 24 akt, zlecenie dla przewoznika — k. 25-27 akt

K. J. dostarczyl towar pod wskazany adres, co zostalo potwierdzone w dokumencie CMR przez odbiorce towaru —
(...) Spolke Akeyjna z siedzibg w K..

dokument CMR - k. 28 akt

W dniu 11 lipca 2014 roku K. J. wystawit (...) M. F., G. (...) spolce jawnej z siedziba w P. fakture VAT numer F (...)
obejmujaca nalezno$é¢ za usluge transportowa wedlug zlecenia numer (...) w kwocie 4 906,22 zlotych, z terminem
platnosci do dnia 09 wrzeénia 2014 roku.

faktura — k. 29 akt

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku K. J. wezwal (...) M. F., G. (...) spolke jawna z siedziba w P. do zaplaty
naleznoS$ci wynikajacej z faktury VAT numer F (...).



Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku K. J. wezwal (...) M. F., G. (...) spbtke jawna z siedziba w P. do zaplaty naleznosci
wynikajacej z faktury VAT numer F (...) wraz z odsetkami.

pismo — k. 31 akt, wezwanie przedprocesowe wraz z dowodem odbioru — k. 32-33 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku Sad oddalit wniosek o przestuchanie §wiadka
pracownika (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. oraz wniosek o przeshuchanie powoda, albowiem okoliczno$ci
dotyczace przebiegu wykonania ustugi transportowej nie byly okoliczno$ciami spornymi (pozwany nie kwestionowat
wykonania przewozu i jego prawidlowosci), a takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z ksigg rachunkowych
pozwanego i dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci — na okoliczno$ci rozliczen podatkowych
pozwanego z tytulu nabycia ustug, uznajac, iz okolicznoéci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto,
Sad pominal dowod z zeznan pozwanego z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo, mimo prawidlowego
wezwania.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z tredcia art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczeg6lnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sg
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze
zmianami).

Zgodnie z art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewoz oséb i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr
49, poz. 238 ze zmianami). Stosownie za$ do artykulu 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przew6z drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajdujg sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem przyjecie towaru do przewozu nastgpilo w
Belgii (miejscowos$é L.), za$ jego dostawa realizowana byla na terenie Polski (K.). Wskaza¢ takze nalezy, ze skoro tzw.
konwencja genewska nie reguluje w sposoéb kompleksowy zagadnien zwigzanych z umowa przewozu, to w zakresie
nieuregulowanym nalezy odwotlaé sie takze do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie za$ z treScig
art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem os6b badz rzeczy.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w calo$ci niesporny miedzy stronami, w szczego6lnosci strona pozwana
nie kwestionowala faktu wykonania przez powoda na rzecz pozwanej spolki zlecenia transportowego, zgodnie z
przedlozona do pozwu dokumentacja, prawidlowosci wykonanej ustugi, jak tez wysoko$ci kwoty naleznej do zaplaty,
zgodnie w z wystawiong faktura VAT. Podnoszona za$ przez pozwanego okolicznos¢ trudnosci finansowych nie uchyla
ciazacego na nim obowigzku zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie laczgcej strony umowy.



Powdd K. J. wykonujac ustuge transportowa na rzecz pozwanej spotki, wykonal bowiem swoje zobowiazanie zgodnie
z umowg, za co nalezalo mu sie umoéwione przez strony wynagrodzenie, tym bardziej, iz strona pozwana nie
kwestionowala roszczenia powoda tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku z dnia 14 grudnia 2016 roku, przyjmujac za podstawe prawna
tres¢ art. 774 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 4 umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nt 49, poz. 238 ze zmianami) w zw. z
art. 481 § 1 k.p.c. wzw. z art. 482 k.p.c. zasadzil od pozwanego (...) M. F., G. (...) spolki jawnej z siedziba w P. na rzecz
powoda K. J. kwote 5 357,86 zlotych (obejmujaca nalezno$éc gtowna w kwocie 4 906,22 zlotych oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe od tej kwoty liczone za okres od dnia 10 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania jak w punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego (...) M. F., G. (...) spotki
jawnej z siedziba w P. jako strony przegrywajacej proces na rzecz powoda K. J. zwrot poniesionych przez tego niego
kosztoéw procesu w tacznej wysokosci 1 284 zlotych (1 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 67
zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).
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Gdynia, dnia 29 grudnia 2016 roku



