Sygn. akt VI GC 2314/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku powdd J. H. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwo (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 15 052,72 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02 lipca
2012 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 28 maja 2012 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl wchodzacy w sklad majatku spoélki cywilnej (...) cywilna M. i F. pojazd osobowy marki
B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca tej szkody byt ubezpieczony w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.,
ktére zostalo w grudniu 2012 roku przejete przez pozwanego, ktory tym samym przejal wszystkie prawa i obowiazki
(...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W.. Poprzednik prawny pozwanego przyjal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i
wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 8 514,03 zlotych tytulem szkdd powstalych w pojezdzie marki B.
(-..) (nie obejmowalo ono poniesionych przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego). Poszkodowani
zdecydowali sie oddac¢ uszkodzony pojazd do naprawy w warsztacie prowadzonym przez powoda, ktory to warsztat
posiada I kategorie (...) Izby RzemieSlniczej i specjalizuje sie w naprawie luksusowych pojazdéw marki B..

W wyniku zdarzenia z dnia 28 maja 2012 roku poszkodowani ponieéli szkode w tacznej kwocie 23 566,75 zlotych, w
tym kwote 16 006,75 zlotych netto tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu i kwote 7 560 zlotych netto tytulem najmu
pojazdu zastepczego.

Kwota dochodzona przez powoda J. H. stanowi réznice pomiedzy wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem (w
kwocie 8 514,03 zlotych) a rzeczywista warto$cia powstalej na skutek kolizji z dnia 28 maja 2012 roku szkody. Nadto
powdd wskazal, ze stawki stosowane przez jego warsztat sa stawkami powszechnie stosowanymi na t.rynku ushug
motoryzacyjnych i zgodnie z zadaniem poszkodowanych do naprawy uszkodzonego pojazdu uzyto czeSci nowych,
oryginalnych, gdyz chcieli oni w mozliwie maksymalny spos6b przywrdcié stan uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
wypadku.

Powdd wskazal rowniez, ze poszkodowani w okresie od dnia 29 maja 2012 roku do dnia 19 czerwca 2013 roku
wynajmowali pojazd zastepczy marki B. za kwote 450 zlotych netto za kazda dobe najmu. Pozwany odmowil
jednak wyplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, gdyz uznal, ze poszkodowani nie udowodnili, ze
rzeczywiScie potrzebowali pojazdu marki B.. Wynajety pojazd marki B. byl niezbedny poszkodowanym do tego, aby
zastapi¢ nim uszkodzony pojazd, ktory stuzyt poszkodowanym do celéw reprezentacyjnych, marketingowych oraz
stuzbowych. W ocenie powoda stawka oraz okres najmu nie sa zawyzone, poniewaz uszkodzony pojazd byl luksusowa,
bogato wyposazona limuzyng. Nadto powod podkresdlil, ze ogledziny przedmiotowego pojazdu przez rzeczoznawce
poprzednika prawnego pozwanego mialy miejsce w dniu 06 czerwca 2012 roku, jednakze protokél z tychze ogledzin
zostal przekazany warsztatowi naprawczemu dopiero w dniu 08 czerwca 2012 roku, a protokol taki jest niezbedny do
tego, aby ustali¢ niekwestionowany przez zaklad ubezpieczen zakres naprawy i ustali¢ rodzaj niezbednych do naprawy
czeSci. Powdd podniost nadto, ze w dniu 08 czerwca 2012 roku (piatek) zamoéwiono czeéci zamienne, za$ zostaly one
dostarczone do warsztatu w dniu 12 czerwca 2012 roku.

Powdod J. H. wskazal takze, ze pismem z dnia 22 czerwca 2012 roku poszkodowani upowaznili i zlecili mu dochodzenie
roszczen z tytulu poniesionej przez nich w wyniku kolizji z dnia 25 maja 2012 roku szkody (w zwigzku z naprawg
uszkodzonego pojazdu i najmem pojazdu zastepczego).

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa
w calo$ci, w uzasadnieniu wskazujac, ze po stronie powodowej nie zachodzi legitymacja procesowa, gdyz powdd nie
przedstawil zadnego dokumentu, ktéry uprawnialby go do wystepowania w imieniu poszkodowanego z roszczeniem
przystugujacym mu w stosunku do pozwanego w zwigzku z kolizja z dnia 28 maja 2012 roku. W ocenie pozwanego
dokumentem takim nie moze by¢ upowaznienie zalaczone do pozwu, gdyz na jego podstawie powod nie nabyt



roszczenia w stosunku do pozwanego, a jedynie uzyskal od poszkodowanych uprawnienie do ich reprezentowania.
Tres$¢ tego pisma w ocenie pozwanego nie pozwala za$ na przyjecie, ze celem skladajacych o§wiadczenie woli bylo
przelanie prawa do dochodzenia odszkodowania na powoda. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal fakt zawarcia
pomiedzy stronami umowy zlecenia powierniczego oraz okoliczno$é, ze umowa taka zostala zawarta pod tytulem
darmym. Nadto pozwany zakwestionowal takze koszt naprawy uszkodzonego w kolizji z dnia 28 maja 2012 roku
pojazdu wskazujac, ze poszkodowani nie udowodnili, ze naprawa ich pojazdu powinna zosta¢ przeprowadzona
przy uwzglednieniu cen czesci oryginalnych. W ocenie pozwanego jedyna réznica wystepujaca pomiedzy cze$ciami
oryginalnymi a cze$ciami alternatywnymi (w szczegdlnosci sygnowanymi znakami (...)) jest brak logo marki; czesci
alternatywne nie maja wplywu ani na sprawno$¢ techniczng pojazdu ani tez na komfort, czy bezpieczenstwo jazdy.

Ponadto pozwany Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. zakwestionowal zasadno§¢ najmu, okres
najmu oraz wysoko$¢ stawki za najem pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego, powdd nie udowodnil, ze najem
pojazdu zastepczego przez poszkodowanych byl konieczny i niezbedny. Poszkodowani bowiem nie wskazali, iz w
czasie najmu pojazdu nie dysponowali innym pojazdem, z ktérego mogli korzystaé. W ocenie pozwanego powod
za$ byt bezposrednio zainteresowany uzyskaniem jak najwyzszego czynszu za najem, gdyz to on byl podmiotem,
ktéry wynajmowat pojazd zastepczy poszkodowanemu. Nadto, takze okres 21 dni najmu pojazdu zastepczego w
ocenie pozwanego nie byl zasadny, gdyz mozliwym bylo takie zorganizowanie pracy, aby naprawi¢ pojazd w czasie
krotszym, za§ powod w zaden sposob nie wykazal z jakich wzgledow naprawa trwala tak dlugo i czy nie mozna
bylo jej dokonaé¢ w krétszym czasie. Pozwany podnidst takze, iz stawka w wysokoSci 450 zlotych netto za najem
pojazdu byla zawyzona, gdyz nie jest to stawka rynkowa obowigzujaca na lokalnym rynku za wynajem pojazdu klasie
odpowiadajacej pojazdowi zastepczemu.

Postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Kartuzach uznat sie niewlasciwym miejscowo i
sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2012 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt wchodzacy
w sklad majatku spoélki cywilnej (...) cywilna M. i F. z siedzibg w P.samochéd osobowy marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

niesporne, a nadto: zeznania D. M. — k. 116-117 akt

Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

W grudniu 2012 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. zostalo przejete przez Towarzystwo (...) Spotke Akeyjna
z siedzibg w W..

niesporne

Naprawa pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 28 maja 2012
roku, zostala wykonana w warsztacie nalezacym do J. H. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma F.H.U. (...)

niesporne, a nadto: zeznania D. M. — k. 116-117 akt, zeznania K. F. — k. 117 akt, zeznania powoda J. H. — k. 118-119 akt

Przed kolizja z dnia 28 maja 2012 roku pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany byl codziennie
przez D. M.. W sklad majatku spotki nie wechodzil inny pojazd, ktéry mozna by uzytkowaé w sytuacji uszkodzenia
samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

zeznania D. M. — k. 116-117 akt, zeznania K. F. — k. 117 akt



W dniu 19 czerwca 2012 roku J. H. wystawil na rzecz poszkodowanych (...) spdtka cywilna D. M. i K. F. z siedziba w
P. fakture VAT o numerze (...) opiewajaca na kwote 16 006,75 zlotych netto za naprawe samochodu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), zgodnie z wyceng numer (...)

faktura VAT numer (...) — k. 11 akt

Na czas naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowani (...) spolka cywilna D. M. i K. F. z siedzibg w P.wynajeli od
J. H. pojazd zastepczy.

W dniu 19 czerwca 2012 roku J. H. wystawil na rzecz poszkodowanych (...) spélka cywilna D. M. i K. F. z siedziba
w P.fakture VAT numer (...) opiewajacg na kwote 7 560 zlotych netto za najem samochodu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 29 maja 2012 roku do dnia 19 czerwca 2012 roku, tj. za 21 dni po stawce 450
zlotych netto, z zastosowaniem 20% upustu, tj. po stawce 360 zlotych netto.

faktura VAT numer (...) — k. 12 akt

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., w zwiazku z zaistniala w dniu 28 maja 2012
roku szkodg, po weryfikacji faktury numer (...), przyznalo odszkodowanie w kwocie 3 425,49 zlotych.

W uzasadnieniu wskazano, ze doplata do wyplaconego juz odszkodowania (w kwocie 5 088,54 zlotych) zostala
wyliczona w oparciu o przedlozong kopie faktury za naprawe pojazdu netto po weryfikacji. Zweryfikowano stawki
z 1 rbg za prace blacharskie i mechaniczne z kwoty 150 zlotych netto na kwote 130 zlotych netto, natomiast stawki
za prace lakiernicze ze stawki 165 zlotych netto na kwote 140 zlotych netto. Dodatkowo warto$¢ wyjsciowa thumika
przedniego i koncowego zostala obnizona o 50% z tytutu zuzycia, a calkowity koficowy koszt cze$ci zamiennych po
zastosowaniu potracenia z thumikéw zostal urealniony o 50%, z uwagi na zastosowanie warto$ci serwisowych za czesci
zamienne bez udokumentowania zakupu w ASO B..

Ubezpieczyciel wyplacil lacznie tytulem odszkodowania kwote 8 514,03 zlotych.
niesporne, a nadto: decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 roku wraz z zalacznikiem — k. 19-20 akt

Pismem z dnia 03 czerwca 2013 roku, dzialajac na podstawie upowaznienia, J. H. wezwal Towarzystwo (...) Spotke
Akcyjna z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 15 052,72 zlotych.

upowaznienie — k. 14 akt, wezwanie do zaplaty — k. 16 akt, potwierdzenie odbioru przesylki — k. 17 akt

Pismem z dnia 16 lipca 2013 roku poinformowano J. H., iz po ponownej analizie dokumentacji nie znaleziono podstaw
do uznania roszczen w zakresie doplaty za koszt naprawy pojazdu oraz koszt najmu pojazdu zastepczego.

pismo z dnia 16 lipca 2013 roku — k. 18 akt

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku pomiedzy (...) spotka cywilna M. i F. z siedziba w P.reprezentowana przez K. F. a J.
H. zostala zawarta umowa zlecenia powierniczego, na mocy ktorej zlecono J. H. dokonanie we wlasnym imieniu na
rzecz (...) spotka cywilna M. i F. z siedziba w P.wszelkich czynnoéci majacych na celu wyegzekwowanie wierzytelnosci
w postaci naleznego (...) spdtka cywilna M. i F. z siedziba w P.odszkodowania, a w szczegolnosci dochodzenie zwrotu
kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, dochodzenia zwrotu réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu
sprzed szkody a warto$cig pojazdu po szkodzie oraz zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg
o numerze (...).

umowa zlecenia powierniczego — k. 114 akt

W dniu 10 wrzesnia 2013 roku pomiedzy (...) spoélka cywilna M. i F. z siedziba w P.reprezentowang przez K. F.
zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci OC/AC, na mocy ktbrej przelano na rzecz J. H. wszelkie prawa



do wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie, a w szczegdlnoéci dochodzenia zwrotu kosztow
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, dochodzenia zwrotu r6znicy pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed szkody
a wartoécia pojazdu po szkodzie (szkoda calkowita), zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, zwrotu kosztow
holowania pojazdu przystugujacych z tytulu ubezpieczenia OC/AC zwigzanych z likwidacja szkody o numerze (...).

umowa przelewu wierzytelnoSci — k. 115 akt, zeznania K. F. — k. 117 akt

W pi$mie z dnia 10 wrzesnia 2013 roku skierowanym do Towarzystwo (...) z siedzibg w W. poszkodowany K. F.
upowaznil J. H. do wystepowania w jego imieniu w postepowaniu likwidacji szkody o numerze (...) dotyczacej pojazdu
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz do udzielania dalszych pelnomocnictw i dochodzenia roszczen z
tytutu likwidacji tej szkody

upowaznienie — k. 15 akt
W dniu 09 lutego 2013 roku samochdd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostat sprzedany M. B..
faktura VAT numer (...) — k. 132 akt

Naprawa pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala wykonana przy uzyciu nastepujacych czesci
zamiennych:

« zderzak tylny (oryginalny),
« osprzet zderzaka tylnego (oryginalny),

« pokrywa bagaznika — z jednolita gruboScig warstwy lakieru w przedziale 285 — 300 mikronéw $wiadczaca o
nalozeniu drugiej warstwy lakieru, element oryginalny, uzywany, NSZ — 30%,

« lampa TL (oryginalna, bez uszkodzen),

« lampa TP (oryginalna, z mikro peknieciem naroznika wewnetrznego powodujacego nieszczelno$é i czeSciowy
ubytek tzw. odbly$nika, element uzywany, NZS — 40 %),

+ tlumik przedni (oryginalny),
+ tlumik koncowy (oryginalny),
« blacha zakonczenia tylu, podloga bagaznika, podluznice (po naprawie).

Okazany bieglemu sadowemu stan pojazdu nie ulegl zmianie od daty jego zakupu przez M. B., pojazd ten od momentu
zakupu przez niego nie byl tez naprawiany w zakresie nadwozia.

Warsztat J. H. w okresie likwidacji szkody (maj — czerwiec 2012 roku) posiadal certyfikat I kategorii przyznany przez
(...) Izbe Rzemieslnicza w G..

Stawkami stosowanymi najczeSciej przez warsztaty tej kategorii na lokalnym rynku P.i okolic (w okresie maj — czerwiec
2012 roku) byly stawki w wysokosci 130 zlotych netto za prace blacharskie i 140 zlotych netto za prace lakiernicze.

Konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu powinny wynie$é 12 488,94 ztotych
netto, przy uwzglednieniu stawek w wysokosci 130 zlotych netto za prace blacharskie i 140 zlotych netto za prace
lakiernicze.

Pomiar kontrolny grubo$ci warstwy lakieru elementéw metalowych nadwozia przedmiotowego pojazdu wykazal, ze
tylko drzwi PL i TL posiadaly tzw. pierwotng grubosé¢ tej warstwy, w przedziale 100 -105 mikronéw, co pozwala
stwierdzi¢, ze w przedmiotowym pojezdzie wykonywano prace lakiernicze przed sprzedazg tego pojazdu M. B..



Do naprawy przedmiotowego pojazdu uzyto pokrywy bagaznika i lampy TP wcze$niej uzywanych. Uzycie do naprawy
wszystkich elementéw nowych, oryginalnych nie powodowaloby wzrostu wartosci przedmiotowego pojazdu w
stosunku do jego wartoSci przez szkoda. Naprawa obejmowala rowniez elementy poszycia pojazdu, blache zakoniczenia
tylu, podloge bagaznika, podluznice. Dokonana naprawa przywrocila przedmiotowy pojazd do stanu sprzed kolizji z
dnia 28 maja 2012 roku.

opinia bieglego sadowego M. J. — k. 148-151 akt, kalkulacja naprawy — k. 153-156 akt, pisemna uzupekniajaca opinia
bieglego sadowego M. J. — k. 185-186 akt, ustna opinia uzupelhiajaca bieglego sadowego M. J. — protokol skroécony
rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 roku (zapis cyfrowy 00:00:21-00:09:00)

Technologicznie uzasadnione operacje naprawcze zwigzane z naprawa pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) wyniosly lacznie 19,15 RBG i wymagaly:

« dla robocizny prac naprawczych: 129,0 JC = 10,75 rbg (12 JC = 1 rbg)

« dla robocizny lakiernicze;j: 100,8 JC = 8,40 rbg

Niezbedny technologicznie czas naprawy przedmiotowego pojazdu obejmujacy lacznie 19,15 rbg wymagat 4 dni
roboczych wedlug wyliczenia: 8 godzin dziennie x 0,7 (efektywnos$é pracy) = 5,6 rbg dziennie; 19,15 rbg : 5,6 rbg
dziennie = 3,42 dni roboczych.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego powinien wynosié lgcznie 17 dni i uwzglednia¢: czas od daty wynajmu
pojazdu zastepczego do daty opisania szkody, tj. od dnia 29 maja 2012 roku do dnia 06 czerwca 2012 roku — 8 dni,
czas na zabezpieczenie czes$ci zamiennych — 5 dni, czas technologicznej naprawy realizowanej od dnia 12 czerwca 2012
roku do dnia 15 czerwca 2012 roku wraz z wydaniem pojazdu po naprawie — 4 dni.

Uszkodzony pojazd nalezatl do pojazdu autosegmentu E — samochody osobowe klasy wyzszej — Sredniej lub tzw.
premium.

Na rynku powiatu (...) w okresie likwidacji przedmiotowej szkody jedynie (...) Centrum (...) w B. posiadalo w
swojej ofercie pojazd zastepczy M. (...) w cenie za dobe najmu wynoszacej 250 zlotych netto, przy okresie najmu
obejmujacym 17 dni, z limitem dobowego przebiegu. Natomiast na rynku T. pojazdy zastepcze klasy E oferowaly
wylacznie wypozyczalnie samochodéw, z ktérymi wspotpracowaly zaktady naprawcze.

W dacie likwidacji przedmiotowej szkody na rynku T. stosowane byly stawki netto za dobe najmu pojazdéw klasy
E, dla okresu najmu obejmujgcego 17 dni, z limitem dobowego przebiegu, w wysoko$ci od 280 zlotych netto do 330
zlotych netto.

Stawka dobowa najmu w wysokoéci 450 zlotych netto za wynajem pojazdu klasy E nie wystepowala na rynku t.w
okresie likwidacji przedmiotowej szkody.

opinia bieglego sadowego M. J. — k. 233-236 akt, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. J. — k. 262-263
akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$c nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzilty watpliwosci Sadu co do swej



wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na, uznanych za wiarygodne i spdjne, zeznaniach $wiadkéw D. M. i
K. F., ktorych pojazd ulegl uszkodzeniu podczas kolizji z dnia 28 maja 2012 roku, w szczeg6lnoSci w zakresie, w
jakim $wiadkowie ci wskazywali na dotychczasowy sposo6b korzystania z uszkodzonego pojazdu, jego stan techniczny
(brak uszkodzen przed kolizja) oraz brak innego pojazdu, ktéry mogliby uzytkowa¢ w okresie jego naprawy. Z
zeznan obu $§wiadkow wynikalo, Ze przedmiotowym pojazdem poruszal sie D. M., ze byl to samochéd firmowy,
reprezentacyjny, wysokiej klasy, o bogatym wyposazeniu, stad tez zalezalo im na naprawie tego pojazdu w dobrym
zakladzie naprawczym i przy pomocy oryginalnych czesci.

Sad dat wiare rowniez zeznaniom powoda J. H. w zakresie, w jakim potwierdzil on przeprowadzenie naprawy
uszkodzonego pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz wynajecie poszkodowanym pojazdu
zastepczego w tej samej klasie — okolicznoéci te znajdowaly bowiem potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym. Sad nie dal jednak wiary jego zeznaniom, jakoby stawki za najem takiego pojazdu w okresie
likwidacji szkody wynosily od 500 zlotych do 600 zlotych za dobe, stoi to bowiem w sprzeczno$ci z ustaleniami
poczynionymi przez bieglego sadowego, ktory przeanalizowal stosowane stawki najmu nie tylko na rynku lokalnym
dla poszkodowanych, ale réwniez i w rejonie T., wskazujac, iz stawki w takiej wysokoSci, jak wskazywana i stosowana
przez powoda nie wystepowaly.

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie miat dowod z opinii bieglego sadowego M.
J., zarbwno pisemnych, jak i ustnej zlozonej w czasie rozprawy w dniu 22 czerwca 2016 roku.

W ocenie Sadu opinie bieglego sadowego zostaly sporzadzone wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
s logiczne, zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywnos¢ ich sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawieraja one rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

W zwiazku z zarzutami strony pozwanej sformulowanymi do opinii bieglego sadowego z dnia 16 stycznia 2016
roku w piSémie procesowym z datg w naglowku ,dnia 11 lutego 2016 roku” (k. 166-167 akt) odno$nie przyjetych
przez bieglego sadowego stawek za prace blacharskie w kwocie 130 zlotych netto i za praca lakiernicze w kwocie
140 zlotych netto, ktore to zdaniem pozwanego, stosowane byly w autoryzowanych stacjach obslugi, biegly sadowy
wskazal, ze poddane przez niego badaniu warsztaty naprawcze byly warsztatami I kategorii (...) Izby Rzemie$lniczej
w G., gdyz warsztat wykonujacy naprawe przedmiotowego pojazdu posiadal rowniez taka kategorie. Biegly sadowy
podkreslil, ze uwzglednione przez niego w badaniu warsztaty nie byly, jak sugeruje pozwany, autoryzowanymi
stacjami obshugi, ktore stosuja jeszcze wyzsze stawki za roboczogodziny niz poddane badaniu przez bieglego warsztaty
naprawcze. Odno$nie natomiast zarzutu pozwanego dotyczacego uzytych do naprawy czesci zamiennych, biegly
sadowy wskazal, Ze majac na uwadze og6lny stan pokrywy tylnej ustalil, ze jej warto$¢ pomniejszyé nalezy o 30% ceny
cze$ci nowej, za$ na takie ustalenie wartos$ci tej czeSci zamiennej wplynely m. in. jako$¢ tej pokrywy oraz grubo$c
jej powloki lakierniczej. W ocenie bieglego sadowego byta to pokrywa oryginalna z nalozong druga warstwa lakieru
bez tzw. szpachlowania. Odnosnie za$ ceny lampy TP, to biegly sadowy wskazal, Ze cena wynikala z jej ogblnego
stanu technicznego, a jej oryginalno$é potwierdzilo oznakowanie producenta. Jednoczesnie biegly sadowy wskazal,
iz ustalenia, zgodnie z teza dowodowa, mialy dotyczyé¢ cen stosowanych w okolicach miejscowoéci P. lezacej w
wojewodztwie (...), zatem odwolywanie sie przez pozwanego do cen stosowanych w innym wojewodztwie ( (...)) nie jest
zasadne, podobniez nie jest zasadne uwzglednianie cen czeSci zamiennych w oparciu o oferty na portalu Allegro, ktore
charakteryzuje wprawdzie duza rozpieto$¢ cenowa, jednakze rowniez i stan danej cze$ci, o czym mozna przekonac sie
dopiero po jej zakupieniu.

Powyzsza pisemna opinie uzupeliajaca pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akecyjna z siedziba w W. ponownie
zakwestionowal, biegly sadowy za$ w ustnej opinii uzupelniajacej wydanej na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku
podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac na podniesione wezesniej argumenty.



W pisemnej opinii z dnia 30 sierpnia 2016 roku, wydanej na podstawie postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 roku,
biegly sadowy M. J. ustalil uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oraz stawki za dobe najmu.

Zastrzezenia do wnioskdéw powyzszej opinii zlozyt powod J. H. w piSmie procesowym z data w nagléwku ,dnia 27
pazdziernika 2016 roku” (k. 247-248 akt) podnoszac, iz biegly sadowy nie wzial pod uwage, ze zamoéwienie thumika
nastgpito w dniu 11 czerwca 2012 roku, za$ jego dostawa miala miejsce w dniu 18 czerwca 2012 roku, co spowodowalo,
ze dopiero w dniu 19 czerwca 2012 roku moglo nastapi¢ wydanie pojazdu poszkodowanym, a takze okolicznosSci —
w odniesieniu do stawki najmu, ze umowa najmu zostala zawarta bez limitu kilometréw, braku poboru kaucji oraz
braku udzialu wlasnego. Zastrzezenia odnoénie wydanej opinii podniost takze pozwany w pi$mie procesowym z data
w naglowku ,dnia 28 paZdziernika 2016 roku” (k. 253 akt) wskazujac, iz zgloszenie szkody (ktéra miala miejsce w
dniu 28 maja 2012 roku) przez poszkodowanego nastgpilo dopiero w dniu 30 maja 2012 roku, za$ takie opdznienie
w rozpoczeciu procesu likwidacji nie moze obcigza¢ pozwanego.

W pisemnym ustosunkowaniu sie do powyzszych zarzutow stron, biegly sadowy wskazal, iz powdd nie przedlozyl
zadnej dokumentacji, na podstawie ktorej mozliwe byloby ustalenie warunkéw najmu, w tym wskazywanych przez
niego braku limitu kilometréw, braku poboru kaucji oraz braku udzialu wlasnego, choé¢ jednoczeénie podniosl,
ze doplaty za opcje dodatkowe moga powodowaé¢ wzrost ceny najmu nawet o 50%. Odnoszac sie za$§ do zarzutu
pozwanego, biegly sadowy wskazal, iz zgodnie z wytycznymi Polskiej Izby Ubezpieczen za typowy wystarczajacy okres
od powstania szkody do dnia jej zgloszenia wynosi 3 dni.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w powyzszych opiniach bieglego sadowego M. J. zostaly nalezycie umotywowane
i nie budzily zastrzezenn Sadu. Brak zatem bylo jakichkolwiek podstaw do zdezawuowania ich wartosci i mocy
dowodowej. Jednoczeénie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz na powodzie spoczywal obowiazek przedstawienia
dowodow uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady, jak i wysoko$ci, a zatem jego obowigzkiem bylo
przedlozenie np. umowy najmu, z ktérej wynikalyby warunki zawarcia tej umowy, co mogloby uzasadnia¢ wyzsza
stawke za najem przyjeta przez powoda. Powdd tymczasem zadnego takiego dokumentu nie przedtozyl, brak bylo
zatem podstaw do czynienia takich zalozen. Majac powyzsze na uwadze, podzielajac stuszno$é¢ zaréwno zalozen, jak i
wnioskow bieglego sadowego, Sad oparl sie w pelni na przedmiotowym srodku dowodowym dokonujac rekonstrukeji
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Uwzgledniajac za$ powyzsze brak bylo z kolei, w ocenie Sadu, podstaw do
przychylenia sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, wobec czego wniosek w
tym przedmiocie zostat oddalony postanowieniem z dnia 04 stycznia 2017 roku (k. 281 akt).

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd J. H., w zwigzku z nabyciem wierzytelno$ci od poszkodowanych, domagal sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 15 052,72 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02 lipca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
naprawy oraz zwrotu kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), za uszkodzenie ktérego odpowiedzialnosé ponosit sprawca szkody ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w dniu 28 maja 2012 roku mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne,
w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do wspoélnikéw spotki
cywilnej (...) cywilna M. i F. z siedziba w P..

W sprawie sporna pozostawala natomiast kwestia legitymacji procesowej powoda, koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu oraz zasadno$¢, okres i stawki najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej, uzna¢ nalezalo ten zarzut za
niezasadny.



W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. podniésl, ze tresé¢ zalaczonego
do pozwu upowaznienia nie pozwala na przyjecie, ze celem skladajacych o$wiadczenie woli bylo przelanie prawa do
dochodzenia odszkodowania na powoda, kwestionujac jednoczeénie fakt zawarcia miedzy stronami umowy zlecenia
powierniczego oraz okoliczno$¢, iz umowa taka zostala zawarta pod tytulem darmym.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd J. H. swoja legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie wywodzil z umowy
przelewu wierzytelnoéci (k. 115 akt) zawartej w dniu 10 wrzeénia 2013 roku z K. F. jako wspoélnikiem (...) spotka
cywilna D. M. i K. F. z siedzibg w P., w zwigzku z lgczaca strony umowag zlecenia powierniczego. W oparciu o te
umowe (umowe przelewu wierzytelnosci), ktoéra nie byla kwestionowana przez pozwanego, nabyt on wierzytelnosc o
wyplate odszkodowania, jaka przystugiwala poszkodowanym wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania z polisy
OC, za szkode wyrzadzong w samochodzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 28 maja 2012 roku. W
nastepstwie zawarcia tej umowy powod J. H. uzyskal legitymacje czynng do wystepowania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z tredcia art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelno$ci cesjonariusz nabywa wierzytelnosé w takim zakresie i
stanie, wjakim istniala ona w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. W wyniku przelewu wierzytelnosci przechodzi
wiec na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony ze
stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazat go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05
wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00, LEX numer 52661). Kierujac sie powyzszym uznac nalezy, iz przelew
wierzytelno$ci przez poszkodowanego na powoda spowodowal utrate przez poszkodowanego czynnej legitymacji
procesowej, bowiem w wyniku powyzszej umowy ogdl jego uprawnien przeszedl ostatecznie na powoda jako nabywce.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w przypadku umowy zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanym mamy do
czynienia z tzw. powierniczym przelewem wierzytelno$ci celem $ciggniecia. Istota takiej umowy jest to, ze cedent (tu:
poszkodowany) przenosi na cesjonariusza (tu: powod) wierzytelno$é, ktora to wierzytelnos¢é nabywca we wlasnym
imieniu ma $ciagnaé od dluznika, a nastepnie wydac ja zbywcy (cedentowi). Celem tego rodzaju przelewu nie jest
wiec powiekszenie majatku cesjonariusza o przelang wierzytelno$c, lecz Sciggniecie jej dla cedenta. U podstaw tego
przelewu lezy wewnetrzny stosunek laczacy strony np. umowa zlecenia lub umowa o odplatne $wiadczenie ustug.
W niniejszej sprawie, jak wynika z materialu dowodowego, podstawe umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 10
wrzednia 2013 roku stanowila umowa zlecenia powierniczego (k. 114 akt), na podstawie ktorej zlecono powodowi
wyegzekwowanie kwoty odszkodowania w zwiazku ze szkoda z dnia 28 maja 2012 roku od pozwanego ubezpieczyciela
(pod tytulem darmym).

W $wietle powyzszego nalezy uznac, iz powod J. H. jest uprawniony do dochodzenia naleznego odszkodowania od
pozwanego ubezpieczyciela z tytulu szkody z dnia 28 maja 2012 roku — przysluguje mu zatem legitymacja czynna w
niniejszym procesie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialnoSci pozwanego Towarzystwo (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. z tytulu przedmiotowej szkody zaistnialej w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w wyniku zdarzania komunikacyjnego majacego miejsce w dniu 28 maja 2012 roku.

Dokonujac dalszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz zasada ta jest uregulowana w ramach treéci art. 822 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzié¢ roszczen z tego tytutu bezpoérednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.



Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, ma przepis art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz przepis art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych nalokalnym rynku, za$ na sume odszkodowania sktadaja sie przede wszystkim koszty przywrdcenia
pojazdu do stanu technicznego sprzed wypadku ustalone wedlug czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN 1273/00, LEX numer 55515).

Uwzglednieniu podlegaja zatem tylko takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Koszty naprawy samochodu
mozna zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, wylacznie gdy odpowiadaja
cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktére wynikajg z
ponoszonych kosztow i ustalenia cen na takim poziomie, by méc utrzymaé firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu
elementow takich jak np. potozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy pomieszczen.

Jak wynika z treSci opinii bieglego sadowego M. J. warsztaty naprawcze I kategorii (...) Izby RzemieSlniczej w
G. na lokalnym dla poszkodowanych rynku P.i okolic, w okresie likwidacji szkody, tj. maj — czerwiec 2012 roku,
stosowaly stawki w wysoko$ci 130 zlotych netto za prace blacharskie i 140 zlotych netto za prace lakiernicze i taki tez
poziom stawek przyjal biegly sadowy w sporzadzonej kalkulacji naprawy numer (...), w ktérej ustalil koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu na kwote 12 488,94 zlotych netto.

Odnoénie cen czesci zamiennych, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ubezpieczyciel jako
strona umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie
bedacej strona umowy, tj. poszkodowanemu, jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy
samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajacej czeSci tansze, nieoryginalne (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
czerwca 2003 roku, sygn. akt IIT CZP 32/03 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11). Przepisy prawa nie nakladaja tez na poszkodowanego obowiazku przedkladania
faktury zrodlowej za cze$ci zamienne wykorzystane przy naprawie pojazdu, ani nie przewiduja mozliwosci urealnienia
z powodu braku faktury Zrédlowej na zakup cze$ci i materialéw. Sad, rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela takze
poglad judykatury stanowiacy, ze potracenie wartosci cze$ci zamiennych stosowanych do naprawy powinno by¢
stosowane wylacznie wowczas, gdy wskutek wymiany czeSci starych na nowe, czy analogicznie czeSci nieoryginalnych
na oryginalne, warto$¢ samochodu uleglaby istotnemu wzrostowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1988
roku, sygn. akt I CR 280/88, LEX numer 78219). Jak wskazal biegly saqdowy w opinii, w niniejszej sprawie nawet
gdyby uzyto do naprawy wszystkich elementéw nowych oryginalnych, to ogélny stan przedmiotowego pojazdu nie
powodowalby wzrostu jego wartos$ci w stosunku do warto$ci posiadanej przed szkoda.

Odnoszac sie natomiast do zadania w zakresie kosztdbw wynajmu pojazdu zastepczego, to wskaza¢ nalezy, ze
przywolany powyzej przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cic w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje



w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych
kosztébw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze szkoda
majatkowa moze wyraza¢ sie w braku mozliwosci korzystania z okre§lonej rzeczy, np. samochodu. Jezeli wiec
poszkodowany ponosi w zwigzku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne, to mieszcza sie
one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu przez ubezpieczyciela.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkow koniecznych, tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cia korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie
to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia
szkody a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z jego
przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.
W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, iz, jak wynika z uznanych za wiarygodne zeznan Swiadkéw, samochod marki
B. (...), ktory ulegl uszkodzeniu byt wykorzystywany przez poszkodowanego K. F., spdltka zas nie dysponowala zadnym
innym pojazdem, ktérym moglby sie on poruszaé do czasu naprawy.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem odpowiedzialno$é za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten nalezy w pelni podzielié,
albowiem adekwatny zwiazek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, koszty najmu
przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2005/3/11).

Odnoszac sie do kwestii zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, to wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z opinii
bieglego sadowego M. J. celowy i niezbedny okres naprawczy przedmiotowego pojazdu w zwiazku z naprawa
uszkodzen po kolizji z dnia 28 maja 2012 roku, uwzgledniajacy dni wolne od pracy (w tym soboty i niedziele)
obejmowat lacznie 17 dni:

+ 8 dni (czas od daty wynajmu pojazdu zastepczego do daty opisania szkody, tj. od dnia 29 maja 2012 roku do dnia
06 czerwca 2012 roku),

+ 5 dni (czas na zabezpieczenie czeéci zamiennych),

+ 4 dni (czas technologicznej naprawy realizowanej od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia 15 czerwca 2012 roku
wraz z wydaniem pojazdu po naprawie).

Odno$nie wysokosci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze jak wynika z zalaczonej do pozwu faktury
za najem pojazdu zastepczego (opiewajacej na kwote 7 560 zlotych netto), stawka za wynajem pojazdu zastepczego
wynosita 450 zlotych netto za dobe, z tym, ze zastosowano 20% upust, co ostatecznie oznaczalo, iz poszkodowany
zaplacil za dobe najmu pojazdu zastepczego 360 zlotych netto.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ powyzszej stawki zarzucajac, ze jest ona zawyzona i nie moze by¢ zaakceptowana
jako stawka rynkowa za wynajem pojazdu tej samej klasy na lokalnym rynku.

Powyzszy zarzut pozwanego byl w ocenie Sadu zasadny. Jak wynika bowiem z opinii bieglego sagdowego M. J.
uszkodzony pojazd nalezy do pojazdu autosegmentu E (samochody osobowe klasy wyzszej — $redniej lub tzw.
premium). Na rynku powiatu (...), w okresie likwidacji przedmiotowej szkody, jedynie (...) Centrum (...) w B.
posiadalo w swojej ofercie pojazd zastepczy M. (...) w cenie za dobe najmu wynoszacej 250 zlotych netto, przy okresie
najmu obejmujacym 17 dni, z limitem dobowego przebiegu. Natomiast na rynku T. pojazdy zastepcze klasy E oferowaly



wylacznie wypozyczalnie samochodéw, z ktérymi wspdlpracowaly zaklady naprawcze i stosowane tam stawki netto
za dobe najmu pojazddéw tej klasy, dla okresu najmu obejmujacego 17 dni, z limitem dobowego przebiegu wahaly sie
w przedziale od 280 zlotych netto do 330 zlotych netto.

Stawka dobowa najmu w wysokos$ci 450 zlotych netto, czy tez 360 zlotych netto za wynajem pojazdu klasy E nie
wystepowala na rynku lokalnym dla poszkodowanego ani t.w okresie likwidacji przedmiotowej szkody.

Uwzgledniajac powyzsze Sad jako zasadng przyjal stawke 310 zlotych netto. Wynajecie pojazdu zastepczego za te
cene bylo mozliwe, powdd za$ nie wykazal, aby zachodzily jakie$ szczego6lne okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem
stawki za najem pojazdu zastepczego w wysoko$ci przez niego wskazane;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz zasadny w niniejszej sprawie byl najem pojazdu zastepczego w okresie
17 dni, przy uwzglednieniu stawki w wysokos$ci 310 zlotych netto za dobe, w zwigzku z czym nalezne powodowi koszty
z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosily 5 270 zlotych netto.

Laczna wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania wyniosta wiec 17 758,94 zlotych obejmujac kwote 12
488,94 zlotych netto za naprawe uszkodzonego pojazdu oraz kwote 5 270 zlotych netto za najem pojazdu zastepczego.
W zwiazku z tym, ze bezspornie pozwany wyplacil tytulem odszkodowania za naprawe przedmiotowego pojazdu kwote
8 514,03 zlotych netto, do zaplaty pozostala wiec kwota 9 244,91 zlotych netto z tytulu odszkodowania za naprawe i
najem pojazdu zastepczego.

Wyplata odszkodowania w kwocie netto nie byla kwestionowana.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za czeSciowo zasadne, tj. co do kwoty 9 244,91 zlotych, Sad na
podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z 361 k.c. i art. 363 k.c. Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Podstawe zasgdzenia
odsetek ustawowych za opdznienie stanowil art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami). Termin naliczenia odsetek wskazany
w pozwie nie byl kwestionowany przez pozwanego. Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn
wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie powyzszych przepisow stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim
przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powod J. H. wygral sprawe w 61,40% (zasadzona kwota stanowi 61,40% kwoty dochodzonej
pozwem). Natomiast pozwany wygrat sprawe w 38,60%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil przedmiotowe powodztwo.
W $wietle powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 61,40% poniesionych przez niego kosztow, za$ pozwanemu nalezy
sie zwrot poniesionych przez niego kosztow w 38,60%. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 4 670,00
zlotych (753 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 2 400 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, 1 500 zlotych — wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego), zas koszty procesu
poniesione przez pozwanego wyniosty kwote 2 417 zlotych (2 400 zlotych — koszty zastepstwa procesowego oraz 17
zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powodowi zatem nalezy sie kwota 2 867,38 zlotych tytulem zwrotu w
61,40% poniesionych przez niego kosztow, zas pozwanemu nalezy sie kwota 932,96 zlotych tytulem zwrotu w 38,60%
poniesionych przez niego kosztow. Kompensujac obie kwoty pozwany winien zwr6cié powodowi kwote 1 934,42
zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku, stosujac powyzej wskazang zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U. 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad nakazal w punktach IV i V wyroku Sciagnaé na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni odpowiednio od powoda i pozwanego kwoty 261,43 zlotych oraz 415,86
zlotych z tytulu kosztoéw sadowych wyplaconych tymczasowo (w zwiazku z wykorzystaniem zaliczki powoda) ze Skarbu



Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni jako wynagrodzenie bieglego sadowego przyznanych postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2016 roku (k. 241 akt) i z dnia 12 grudnia 2016 roku (k. 267 akt).
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