Sygn. akt VI GC 1939/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2014 roku, sprecyzowanym pismem z datg w naglowku ,,dnia 09 wrzesnia 2014 roku” (data
prezentaty: 2014-09-12), powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 2 362,71 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od dnia 06 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 19 listopada 2013 roku na skutek kolizji drogowej doszlo do
uszkodzenia samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego wspdtwlasnoéc¢ P. K. i L. K..
Sprawcg przedmiotowej kolizji byl kierujacy pojazdem posiadajacy ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powod podniosl, iz nabyt od
poszkodowanych wierzytelno$é o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjng
z dnia 19 listopada 2013 roku na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 27 listopada 2013 roku z
poszkodowanymi. Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego samochodu warsztatowi naprawczemu (...) w G., a
w dniu 27 listopada 2013 roku wynajal od powoda pojazd zastepczy na okres od dnia 27 listopada 2013 roku do
dnia 17 grudnia 2013 roku. Powdd z tytulu najmu pojazdu zastepczego wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 3
538,71 zlotych brutto. Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. przyznal mu tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego kwote 1 176 zlotych przyjmujac jako uzasadniony okres najmu 7 dni przy zastosowaniu stawki dobowej
w wysokoSci 137 zlotych netto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 02 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt
VI GNc 3696/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego z uwagi na fakt, ze w umowie
przelewu wierzytelno$ci z dnia 27 listopada 2013 roku wskazano, ze cedentowi przystuguje wierzytelno$¢ wobec (...),
co zdaniem pozwanego, nie uprawnia powoda do wystepowania z powodztwem wobec Towarzystwa (...) z siedziba
w W.. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze uznal swoja odpowiedzialno$éc¢ za zdarzenie z dnia 19 listopada 2013 roku
oraz przyznal poszkodowanemu kwote 1 176 zlotych tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, uznajac za
zasadny okres najmu 7 dni, przy stawce dobowej 137 zlotych netto. Pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania
ponad kwote juz wyplacona, nadto podnoszac, iz wydruki ze stron internetowych nie moga by¢ dowodem wysokoéci
stosowanych na rynku stawek najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2013 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) bedacy wspolwlasnoscia P. K. i L. K.. Odpowiedzialno$¢é za uszkodzenie tego pojazdu ponosil
sprawca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwo
(...) z siedzibg w W..

P. K. zglosil szkode w Towarzystwo (...) z siedzibg w W., ktéry w dniu 20 listopada 2013 roku sporzadzil protokol
szkody w pojezdzie.

niesporne, a nadto: o§wiadczenie — k. 39 akt, protokét szkody w pojezdzie — k. 40-41 akt, zgloszenie szkody w pojezdzie
— k. 45-47 akt szkody, zeznania $wiadka P. K. — k. 93-95 akt, zeznania czlonka zarzadu powoda B. K. — k. 95-96 akt

Poszkodowany P. K. uzytkowal samochéd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wykorzystujac go codziennie
do dojazdéw do pracy i z pracy oraz biezacych spraw zycia codziennego. Poszkodowany nie dysponowal innym
samochodem.



o$wiadczenie o sposobie uzytkowania samochodu — k. 25 akt, zeznania §wiadka P. K. — k. 93-95 akt

Poszkodowany P. K. w dniu 27 listopada 2013 roku zlecil naprawe uszkodzonego samochodu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) warsztatowi (...) w G..

W dniu 10 grudnia 2013 roku warsztat przestalt do Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kalkulacje naprawy celem jej
zatwierdzenia. Czeéci zamowiono w dniu 09 grudnia 2013 roku, a dostarczono w dniu 12 grudnia 2013 roku.

Pojazd po naprawie odebrano w dniu 17 grudnia 2013 roku.

Ztytulu naprawy pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 28 grudnia 2013 roku wystawiona zostala
faktura VAT numer (...) na kwote 7 830,06 zlotych brutto.

karta naprawy pojazdu — k. 30-31 akt, kalkulacja naprawy numer 932 — k. 65-69 akt szkody, faktura VAT numer (...)
— k. 71 akt szkody, zeznania $wiadka P. K. — k. 93-95 akt, zeznania cztonka zarzadu powoda B. K. — k. 95-96 akt

W dniu 27 listopada 2013 roku poszkodowany P. K. zawarl z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Zgodnie z § 5 ust 1 umowy najemca zobowiazal sie zaplaci¢ wynajmujacemu czynsz najmu za samochdd zastepczy
w wysoko$ci wynikajacej z cennika najmu samochodu zastepczego z OC sprawcy. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w dniu
zawarcia umowy najmu stronom nie byl znany okres trwania najmu samochodu zastepczego, wysoko$¢ tacznego
czynszu najmu zostala okre§lona w dniu zwrotu samochodu zastepczego. Jednoczeénie najemca o$wiadczyl, iz
akceptuje stawki czynszu najmu za samochdd zastepczy zawarte w cenniku, ktory otrzymal i z ktérym sie zapoznat.

umowa najmu samochodu zastepczego wraz zalacznikami — k. 19-22 akt, zeznania Swiadka P. K. — k. 93-95 akt,
zeznania czlonka zarzadu powoda B. K. — k. 95-96 akt

W tym samym dniu, tj. w dniu 27 listopada 2013 roku poszkodowany P. K. zawarl z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. umowe cesji wierzytelnos$ci w postaci prawa do zwrotu kosztow z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 19 listopada 2013 roku od sprawcy szkody ubezpieczonego w (...).

umowa cesji wierzytelnosSci — k. 21 akt
Umowa najmu pojazdu zastepczego zakonczyla sie z dniem 17 grudnia 2013 roku.

W dniu 18 grudnia 2013 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawil fakture VAT
numer (...) na kwote 3 538,71 zlotych brutto za najem pojazdu zastepczego w okresie od dnia 27 listopada 2013 roku
do dnia 17 grudnia 2013 roku.

karta wydania pojazdu i zwrotu samochodu zastepczego — k. 23 akt, oSwiadczenie dotyczace dlugosci najmu
samochodu zastepczego i cesji wierzytelnoéci — k. 24 akt, faktura VAT numer (...) — k. 26 akt, zeznania czlonka zarzadu
powoda B. K. — k. 95-96 akt

Decyzja z dnia 12 maja 2014 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. przyznal odszkodowanie w kwocie 1 176 zlotych
brutto za 7 dni najmu pojazdu zastepczego klasy B przy stawce w kwocie 137 zlotych netto.

decyzja — k. 91 akt szkody

Celowy i niezbedny okres naprawy pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pozostajacy w zwiazku z
usunieciem uszkodzen po kolizji z dnia 19 listopada 2013 roku bez zbednej zwloki z zalozeniem racjonalnej organizacji
pracy, wynosil 9 dni.



Dobowa stawka wynajmu pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd wynajety (T. (...)) w IV kwartale 2013 roku
przy tzw. wynajmie bezgotowkowym zawierala sie w przedziale: 130-327 zlotych netto dla wynajmu na 1 dobe w
wypozyczalni samochodéw, 120-168 zlotych netto dla wynajmu na 9 dni w wypozyczalni samochodéw, 100-170
zlotych netto w warsztacie naprawczym.

Zbity kierunkowskaz i lusterko wykluczaly pojazd z ruchu.

opinia bieglego sadowego T. M. — k. 130-139 akt, uzupelniajaca ustna opinia bieglego sadowego T. M. — protokot
skrécony rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 190-191 akt (zapis cyfrowy 00:01:10-00:07:07)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie dowodow z dokumentéw zltozonych przez strony do akt sprawy, ktore nie byly przez nie kwestionowane,
a nadto nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im
wiary. Jednocze$nie Sad nie opart sie na oSwiadczeniu zlozonym przez (...) z dnia 30 stycznia 2016 roku majac na
uwadze, ze jako dokument prywatny nie korzysta on z domniemania prawdziwoSci zawartych w nim twierdzen, a
nadto, zZe zostal on sporzadzony w toku niniejszego postepowania na jego potrzeby, niejako w odpowiedzi na tresé
opinii bieglego sadowego, ktory wskazal, ze material dowodowy nie pozwala mu na ustalenie, z czego wynikala zwloka
w procesie technologicznym w okresie od dnia 27 listopada 2013 roku (dzien przyjecia pojazdu do naprawy) do dnia,
w ktérym rozpoczeto prace w pojezdzie (prawdopodobnie do dnia 10 grudnia 2013 roku lub ewentualnie do dnia
zlozenia zamowienia czeSci zamiennych, tj. do dnia 09 grudnia 2013 roku). Jak wskazal bowiem biegly sadowy, jezeli
przyjac, ze miala miejsce powyzsza zwloka w naprawie, ktora wyniknela z braku wolnego stanowiska i konieczno$ci
dokonczenia napraw innych pojazdéw z wezesniej podjetych zlecen i bedzie to stanowilo usprawiedliwienie dla okresu
naprawczego przedmiotowego pojazdu, to wowczas calkowity wymagany okres naprawczy pojazdu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wyniesie 21 dni.

W ocenie Sadu nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ze potrzeba powolania dowodu na powyzsza okoliczno$é
wyniknela dopiero na tym etapie postepowania, skoro na powodzie juz w chwili ztozenia pozwu spoczywal obowigzek
przedlozenia dowoddéw dla uzasadnienia czasu trwania najmu, za ktoéry domagal sie zaplaty i jednoczesnie nalezy
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze skoro z dokumentacji przedlozonej przez powoda nie wynikalo, aby do dnia 09 grudnia
2013 roku podejmowano jakiekolwiek czynnoéci zwigzane z naprawa przedmiotowego pojazdu, brak jest podstaw
do czynienia w tym przedmiocie zalozen przez bieglego sadowego, tym bardziej, ze przestuchiwany w charakterze
strony powodowej czlonek zarzadu powoda B. K. nie podnosit tej okolicznoSci jako uzasadnienia dla dodatkowych 12
dni najmu, mimo, ze jak wskazywal, pow6d monitorowal proces naprawy poprzez uzyskiwanie informacji z serwisu
o etapach naprawy i co wiecej, jako przyczyne przedluzenia procesu naprawy wskazal w niniejszej sprawie nie brak
wolnych stanowisk naprawczych, a konieczno$¢ dokonania dodatkowych ogledzin (k. 95 akt). Zdaniem Sadu w
takiej sytuacji, gdyby zwloka w rozpoczeciu przez warsztat prac naprawczych wynikala z braku wolnych stanowisk
naprawczych i koniecznoS$ci oczekiwania niejako na ,swoja kolej” i jednoczesnie bylaby to zwloka tak znaczna (12
dni), zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, strona domagajaca sie zaplaty za okres najmu, okoliczno$¢ te
podniostaby. Tymczasem, powod w zaden sposéb nie powolywal sie na te okolicznoSci, mimo, ze pozwany juz w
toku postepowania likwidacyjnego kwestionowat okres najmu pojazdu zastepczego jako niezasadnie wydluzony i
powdd mial pelng tego Swiadomosé. Powolanie sie za$ przez warsztat naprawczy dokladnie na takie okolicznoéci,
jakie wskazal w swojej opinii biegly sadowy, i to juz po jej sporzadzeniu, jest w ocenie Sadu niewiarygodne, a
nadto nie poparte zadnym innym dowodem (np. w postaci zeznah pracownikdéw warsztatu), wobec czego nie mogto,
zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe, stanowi¢ podstawy dla uznania tego okresu za uzasadniony okres naprawczy
uszkodzonego pojazdu i prowadzi¢ do przyjecia, iz w niniejszej sprawie celowy i niezbedny ekonomicznie czas naprawy
pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 21 dni.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie takze na uznanych za wiarygodne zeznaniach poszkodowanego
P. K. w zakresie, w jakim $§wiadek ten potwierdzil okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy najmu z powodem,



ustaleniami dotyczacymi stawek za wynajem, a takze zwigzanymi z wyborem powoda jako wynajmujacego pojazd.
Zeznania te byly rzeczowe, logiczne i zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w aktach sprawy. Sad dal wiare
roéwniez zeznaniom czlonka zarzadu powoda B. K., ktory opisal zasady zar6wno wynajmu pojazdéw zastepczych, jak
i monitoringu napraw pojazdéw jego klientow wskazujac, ze jezeli proces naprawy sie przedluza, ustalana jest tego
przyczyna i powdd monituje ubezpieczycieli lub serwis celem podjecia odpowiednich krokow. Jak wskazal powdd takie
dzialania zwigzane z kontrolowaniem procesu naprawy sa konsekwencja kwestionowania przez ubezpieczycieli czas
najmu. Jednocze$nie powod wskazal, ze w jego ocenie zasadny czas najmu w niniejszej sprawie wynosil 21 dni, za$
okres procesu naprawy wydluzony zostal poprzez konieczno$é dokonania dodatkowych ogledzin.

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie miala pisemna i ustna opinia biegtego
sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego T. M.. Mimo jej sporzadzenia w dwoch wariantach,
zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do zdezawuowania jej wartosci i mocy dowodowej. Uznajac jednakze z przyczyn
wskazanych w powyzszej czeSci uzasadnienia, iz brak jest podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie, ze zwloka w
procesie technologicznym w okresie od dnia 27 listopada 2013 roku (dzien przyjecia pojazdu do naprawy) do dnia,
w ktérym rozpoczeto prace w pojezdzie (prawdopodobnie do dnia 10 grudnia 2013 roku lub ewentualnie do dnia
zlozenia zamdwienia czeSci zamiennych, tj. do dnia 09 grudnia 2013 roku) wyniknela z braku wolnego stanowiska
i konieczno$ci dokonczenia napraw innych pojazdéw z wezesniej podjetych zlecen, Sad jako zasadny okres najmu
pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przyjat 9 dni.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 2 362,71 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
za okres od dnia 06 lutego 2014 roku do dnia zaplaty tytulem réznicy miedzy odszkodowaniem wyplaconym przez
pozwanego a catkowitym kosztem wynajmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), za ktoére odpowiedzialno$é ponosit sprawca szkody ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wnoszac za$ o oddalenie powddztwa, zarzucal brak legitymacji procesowe;j
biernej po stronie pozwanej z uwagi na fakt, ze w umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 27 listopada 2013
roku wskazano, ze cedentowi przysluguje wierzytelno$¢ wobec (...), co nie uprawnia powoda do wystepowania z
powodztwem wobec Towarzystwa (...) z siedzibg w W. oraz kwestionowal koszt najmu pojazdu zastepczego ponad
koszt ustalony jako iloczyn 7 dni najmu przy stawce dobowej na poziomie 137 zlotych netto.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej po stronie pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W., to
wskazaé nalezy, iz nie jest on zasadny. Zbywana w drodze przelewu wierzytelno$¢ musi by¢ zindywidualizowana
(skonkretyzowana), przy czym wystarczajace jest, aby z treSci stosunku prawnego wynikaly kryteria umozliwiajgce
okre$lenie przelewanej wierzytelnosci. Stopien indywidualizacji powinien by¢ wiec na tyle wystarczajacy, aby ustali¢,
ktéra wierzytelno$c i z jakiego stosunku prawnego jest przedmiotem cesji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
05 listopada 1999 roku, sygn. akt III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 92). W niniejszej sprawie w umowie
cesji z dnia 27 listopada 2013 roku strony wskazaly date szkody komunikacyjnej i okreslily wierzytelnosé jako
wierzytelno$¢ w postaci prawa do zwrotu kosztéw zwiagzanych z wynajeciem od powoda samochodu zastepczego
przystugujaca poszkodowanemu w zwigzku ze szkoda z dnia 27 listopada 2013 roku likwidowana przez ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy tej szkody — (...). Powyzsze w ocenie Sadu pozwala na ustalenie przelewane;j
wierzytelno$ci w sposdéb nie budzacy watpliwoSci, na marginesie jedynie wskazujac, iz pozwany nie kwestionowal
swojej odpowiedzialnoéci w toku postepowania likwidacyjnego, albowiem dokonat czeSciowej refundacji kosztow
najmu samochodu zastepczego.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. z tytulu przedmiotowej szkody jest
uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody



wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tresé art. 436 § 2
k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody,
wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych,
czyli na statuowanej przeztre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany
jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposérednio od
ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana
w kategoriach odpowiedzialnoéci deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, ma przepis art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz przepis art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyrazac sie w braku mozliwosci korzystania z okreslonej rzeczy — w
realiach niniejszej sprawy — z samochodu stanowiacego wlasno$é poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowany ponosi
w zwiazku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktoére byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody
podlegajacej wyréwnaniu przez ubezpieczyciela.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cia korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie
to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia
szkody a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z jego
przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego P. K. — poprzednika prawnego powoda powstala
szkoda majatkowa, ktérej cze$¢ stanowia uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej
naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 19 listopada 2013 roku. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w
sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu. Jak wynika
z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynajecie pojazdu zastepczego przez poszkodowanego bylo zasadne — samochdd
zastepczy byl niezbedny poszkodowanemu do dojazdéw do pracyiz pracy orazbiezacych spraw zycia codziennego. Nie
sposob zatem odmowic¢ zasadno$ci twierdzeniu, ze koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego stanowig w tej sytuacji
szkode majatkowa powstala w zwiazku z zaistniala kolizja drogowa. Wynajecie pojazdu zastepczego bylo w takiej wiec
sytuacji niewatpliwie normalnym nastepstwem zdarzenia polegajacego na uszkodzeniu pojazdu, a w konsekwencji
naprawy tegoz pojazdu.

Odnoszac sie do uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie, wskazac nalezy, iz jak wynika
z dokumentacji przedlozonej na potrzeby niniejszego postepowania, naprawe uszkodzonego pojazdu zlecono w dniu
27 listopada 2013 roku, w tym dniu zawierajac takze umowe najmu pojazdu zastepczego. Pojazd po naprawie odebrano
w dniu 17 grudnia 2013 roku zdajac rownocze$nie pojazd zastepczy,

Z tytulu zwrotu kosztéw zwigzanych z umowa najmu pojazdu powdd domagal sie zwrotu tych kosztéw za 21 dni
najmu pojazdu zastepczego przypadajacych w okresie od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia 17 grudnia 2013
roku. Jednoczeénie z dokumentu ,karta naprawy pojazdu” (k. 30-31 akt) wynika, ze poszkodowany P. K. juz w
dniu 27 listopada 2013 roku zlecit naprawe uszkodzonego samochodu warsztatowi (...) w G., czeSci zamowiono za$
dopiero w dniu 09 grudnia 2013 roku. Jednoczeénie jak wskazal powdd w dniu 09 grudnia 2013 roku miaty miejsce
dodatkowe ogledziny uszkodzonego pojazdu, co mialo uzasadniaé niepodejmowanie czynno$ci naprawczych do tego
dnia, jednakze okolicznoS$ci tej zaprzeczyl pozwany wskazujgc, iz na wyrazne zyczenie warsztatu naprawiajacego



pojazd przestano mu ponowy kosztorys, brak jest nadto w aktach sprawy jakiegokolwiek protokolu dokonania
ponownych ogledzin uszkodzonego pojazdu.

Rozstrzygajac kwestie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé
mog3 tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 2004
roku, sygn. akt IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Nie powielajac argumentacji przytoczonej w powyzszej czesci uzasadnienia, z przyczyn tam wskazanych, brak byto
w ocenie Sadu podstaw do uwzglednienia okresu od dnia 28 listopada 2013 roku do dnia 09 grudnia 2013 roku,
z uwagi na prawdopodobny czynnik, jakim mogl by¢ brak wolnego stanowiska naprawczego po dniu wstawienia
pojazdu do naprawy. Okolicznoéci tej powod nie udowodnil, a o§wiadczenie warsztatu z dnia 30 stycznia 2016 roku,
z ktorego wynika, ze w okresie naprawy uszkodzonego samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
warsztat ten posiadal duzo zlecen, a jego moce przerobowe nie mogly obstuzy¢ wszystkich napraw w standardowym
czasie, jest tylko dokumentem prywatnym sporzadzonym stanowigcym dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyta o$wiadczenia tej treéci i nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci twierdzen, ktére tam sa zawarte. W
konsekwencji za okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu nie mozna wiec uznac¢ czasu oczekiwania przez
poszkodowanego w kolejce na naprawe w warsztacie naprawczym przez 12 dni. Powod nie wykazal bowiem nie
tylko, azeby ta wladnie okoliczno$é byla przyczyna przedluzenia okresu naprawy pojazdu uszkodzonego, ), a przez to
najmu pojazdu zastepczego (tym bardziej, ze inna okoliczno$¢ podnosit reprezentant powoda — ponowne ogledziny,
aczkolwiek rowniez w ocenie Sadu nie znajdujaca potwierdzenia w materialne dowodowym), a takze, aby brak byto
mozliwo$ci naprawy uszkodzonego pojazdu w krotszym terminie w innym zakladzie naprawczym.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze z tredci art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) wynika, iz w razie zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczaca w nim obowigzana jest m. in. do zapobiezenia, w miare
mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Jak wynika za$ z art. 355 k.c. dluznik obowiazany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju, za$ jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza
stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.). Poszkodowany powinien wiec tak dziala¢, jak jest ,ogoélnie wymagane” w
stosunkach danego rodzaju. Od racjonalnie dzialajacego poszkodowanego nalezy wymagaé, aby dbal w identyczny
sposob o interesy drugiej strony zobowigzania, jak o swoje wlasne, przede wszystkim za$ optymalizowal wydatki.
Poszkodowany obowiazany jest bowiem do minimalizacji kosztow. Winien zatem dolozy¢ nalezytych staran w
poszukiwaniu warsztatu naprawczego, ktéry moglby naprawi¢ uszkodzony pojazd w mozliwie najszybszym czasie. Na
poszkodowanym z mocy art. 354 § 2 k.c. ciazy obowiazek wspodlpracy w wykonaniu zobowigzania przez pozwanego,
ktory przejawiaé sie powinien w czuwaniu nad przebiegiem naprawy.

Podzielajac wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego w pozostalym zakresie i majac powyzsze rozwazania na
uwadze nalezalo uznaé, iz uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie wynosit 9 dni.

Odnoénie wysokosci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze jak wynika z zalaczonej do pozwu faktury
VAT numer (...) powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zastosowal stawke najmu w
wysokosci 137 zlotych netto. Pozwany za$ przyznal odszkodowanie w kwocie 1 176 brutto zlotych uwzgledniajac 7 dni
najmu pojazdu zastepczego.

Zdaniem Sadu powyzsza stawka przyjeta przez powoda byla zasadna, gdyz jak wynika z opinii biegltego sagdowego
dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd wynajety, tj. samochodu marki T. (...), w IV
kwartale 2013 roku przy tzw. wynajmie bezgotowkowym zawierala sie w przedziale: w wypozyczalniach — 130-327
zlotych netto dla wynajmu na 1 dobe, 120-168 zlotych netto dla wynajmu na 9 dni, 100-142 zlotych netto dla wynajmu
na 21 dni, za§ w warsztatach naprawczych — 100-170 zlotych netto.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz w niniejszej sprawie uzasadniony jest najem pojazdu zastepczego przez
okres 9 dni, ktore stanowia niezbedny i celowy czas naprawy pojazdu uszkodzonego, przy uwzglednieniu stawki w
wysoko$ci 137 zlotych netto za dobe. W zwigzku z tym nalezne powodowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosza 1 516,59 zlotych brutto. Uwzgledniajac zas
okoliczno$¢, iz pozwany bezsprzecznie wyplacil powodowi tytulem powyzszego odszkodowania kwote 1 176 zlotych,
do zaplaty przez pozwanego pozostawala kwota 340,59 zlotych, ktora na podstawie art. 822 k.c. w z art. 361 k.c. Sad
w punkcie I wyroku z dnia 24 stycznia 2017 roku zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

Wyplata odszkodowania w kwocie zawierajacej podatek VAT nie byla kwestionowana przez pozwanego. Podobnie,
termin naliczania odsetek, stad o zadaniu w tym zakresie zgodnie z treScia pozwu Sad rozstrzygnal w oparciu o tresé
art. 481§ 1k.c. wzw. zart 13 ust. 21i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity:
Dz.U. 2013 roku, poz. 392 ze zmianami).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie IT wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktora to zasada kazda ze stron powinna ponie$é koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 14,41% (zasadzona kwota stanowi 14,41% kwoty dochodzonej pozwem).
Natomiast pozwany wygral sprawe w 85,59%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil przedmiotowe skierowane przeciwko
niemu powodztwo. W Swietle powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 14,41% poniesionych przez niego kosztow,
za$ pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztow w 85,59%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 736 zlotych (119 zlotych — oplata od pozwu, 600 zlotych — koszty
zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), za$ koszty procesu poniesione przez
pozwanego wyniosly kwote 1 496,33 zlotych (600 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz 879,33 zlotych wynagrodzenie bieglego sadowego). Powodowi zatem nalezy sie
kwota 106,06 zlotych tytulem zwrotu w 14,41% poniesionych przez niego kosztéw, za§ pozwanemu nalezy sie kwota 1
280,71 zlotych tytulem zwrotu w 85,59% poniesionych przez niego kosztéw. Kompensujac obie kwoty pow6d powinien
zwr6ci¢ pozwanemu kwote 1 174,65 zlotych, ktora Sad zasadzil w punkcie IIT wyroku, stosujac powyzsza zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.
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