Sygn. akt VI GC 939/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. A. (1)

przeciwko A. K. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego L. s.p.a. z siedzibq w F. M. (Wlochy)
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda J. A. (1) na rzecz pozwanego A. K. (1) kwote 11 929,28 zlotych (jedenascie tysiecy dziewiecset
dwadzieécia dziewiec¢ zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zasadza od powoda J. A. (1) na rzecz interwenienta ubocznego L. s.p.a. z siedziba w F. M. kwote 7 282 zlotych
(siedem tysiecy dwiescie osiemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoda J. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 6 941,34 zlotych
(sze$é tysiecy dziewieéset czterdziesci jeden zlotych trzydziesci cztery groszy) tytulem kosztow sadowych tymczasowo
wyplaconych przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje Sciggna¢ od powoda J. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 198,56 euro (sto
dziewiecdziesiat osiem euro piecdziesiat szeS¢ centow) tytulem kosztow sadowych tymczasowo wyplaconych przez
Skarb Panstwa;

VI. kosztami procesu w pozostatym zakresie obcigza powoda J. A. (1) uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 939/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2014 roku, sprecyzowanym pismem z datg w nagléwku ,,dnia 10 kwietnia 2014 roku” (data
prezentaty: 2014-04-15, k. 61 akt), powod J. A. (1) domagal sie zasgdzenia od pozwanego A. K. (1) kwoty 66 485 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 62 640 zlotych za okres od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia



zaplaty, 1 845 zlotych za okres od dnia 14 marca 2014 roku do dnia zaplaty i 2 000 zlotych za okres od dnia 14 marca
2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 20 lipca 2012 roku w celu wykonania posadzek na klatkach schodowych
w holach windowych budynku na osiedlu (...) w G. przy ulicy (...) (hol wejSciowy kondygnacja 1, budynek (...)), kupil
od pozwanego plyty o nazwie L. (...) X 3000 3+ za laczng cene 31 737,69 zlotych. Na podstawie umowy o roboty
budowlane numer (...) z dnia 07 maja 2012 roku lgczacej go z Grupa Inwestycyjna (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w G. powdd polozyl zakupione plyty, ktére w chwili odbioru koncowego przedmiotu umowy o roboty budowlane
nie wykazywaly zadnych wad. Nadto, powdd wskazal, Zze w korespondencji e-mail z dnia 10 pazdziernika 2012 roku
otrzymal on od pozwanego informacje, ze zakupione plyty nie maja certyfikatu CE, w zwigzku z czym pozwany podjat
dzialania zmierzajace do zastapienia tego certyfikatu aprobatg techniczng Instytutu (...) z siedzibg w W., co mialo
nastapi¢ w najblizszym czasie.

Pismem z dnia 08 listopada 2012 roku powod zlozyt u pozwanego w formie elektronicznej reklamacje, informujac go,
ze plyty ulegly popekaniu. Pozwany reklamacje te odrzucit. Wéwczas powod zwrdcil sie do Instytutu (...) z siedziba
w W. w celu zbadania przedmiotowych plyt, ktore przestal instytutowi wraz z aprobatg techniczng numer (...)15- (...)
z wrze$nia 2012 roku oraz stanowiskiem Instytutu (...) z siedziba w W. z dnia 02 lipca 2012 roku w przedmiocie
udzielenia aprobaty technicznej na plyty wielkoformatowe L..

Przeprowadzone badanie numer (...) wykazalo, ze przy sprawdzaniu odpornosci plyt na uderzenie nastepowaly
»swgniecenia bez odprysku o $rednicach od 1,77 do 2,41 mm”, co $wiadczy o tym, iz plyty nie sg odporne na uderzenia.
Rownoczesnie powod zwrocit sie do rzeczoznawey M. R. o wydanie ekspertyzy w przedmiocie wad zakupionych
u pozwanego plyt ceramicznych, ktora to ekspertyza wykazala, iz plytki ceramiczne nie spelniaja parametrow
wytrzymatoSciowych przewidzianych dla tego typu plytek i moga by¢ przedmiotem reklamacji.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 62 640 zlotych i poinformowat go,
ze Grupa Inwestycyjna (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. obciazyta go kosztami wykonawstwa zastepczego w tej
wysokoSci.

Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie powyzsza kwota oraz kwota 1 845 zlotych tytulem kosztoéw poniesionych przez
powoda w zwigzku z uzyskaniem opinii Instytutu (...) z siedziba w W. oraz kwota 2 000 zlotych tytulem kosztéw
poniesionych przez powoda w zwiazku z uzyskaniem ekspertyzy sporzadzonej przez rzeczoznawce M. R..

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1311/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany A. K. (1) wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci wskazujac, ze
zakupione u niego przez powoda plyty L. o gruboSci 3 mm i 3 mm+ nie posiadaja oznaczenia CE, poniewaz ta grubosé
plyt nie wchodzi do klasyfikacji plytek ceramicznych. Z tego tez wzgledu ceramiczne plyty wielkoformatowe L. o
grubosci 5 mm mieszczgce sie w wymienionej powyzej klasyfikacji posiadaja oznaczenie CE, za$ plyty L. o gruboSci 3
mm oraz 3 mm+ posiadajg aprobate techniczng numer (...)15- (...) wydang przez Instytut (...) z siedzibg w W., ktory
w wyniku postepowania aprobacyjnego prowadzonego na wniosek producenta tych plyt stwierdzil ich przydatnoé¢ do
stosowania w budownictwie.

Pozwany podniésl, Ze w momencie, kiedy powdd zamawial u niego wielkoformatowe plyty L. C. N. 1000 x 3000 3+,
zlozony byt juz wniosek w Instytucie (...) z siedzibg w W. o udzielenie powyzszej aprobaty technicznej. Przedmiotowy
wniosek zostal zarejestrowany na poczatku 2011 roku pod numerem(...). Producent, przed zlozeniem wymienionego
wniosku, przeprowadzil wszelkie niezbedne badania techniczne §wiadczace o odpowiednich wlasciwosciach produktu
oraz dostarczyt do Instytutu (...) z siedzibg w W. dokumentacje w postaci certyfikatobw fabrycznych dotyczacych
parametrow technicznych i procesu technologii. W istocie rzeczy wydana aprobata techniczna potwierdzila wiec
jedynie fakt, iz produkt L. (...) x 3000 3+ spelnia wszystkie wymagania przewidziane prawem do stosowania
w budownictwie, za§ w dniu zakupu produktu przez powoda producent dysponowal karta techniczng produktu



stanowiaca wykaz norm technicznych, jakim odpowiada produkt oraz dokladne jego parametry techniczne. Na stronie
internetowej producenta udostepnione byly rowniez dokumenty potwierdzajace jego jakosé.

Pozwany wyjas$nil takze, ze plyty L. C. N. 1000 x 3000 3+ maja réznorodne zastosowanie wewnatrz oraz na zewnatrz
budynkow. Moga by¢ przeznaczone na elewacje systemowe, posadzki, okladziny $écian, elementy wyposazenia
mieszkania takie jak: blaty stolow, drzwi, meble, kominki oraz elementy dekoracyjne. W zaleznoéci od ich
przeznaczenia sg wyrobami budowlanymi badz tez nie, albowiem legalna definicja wyrobu budowlanego zawarta w
art. 2 punkt 1 ustawy o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Dz.U. z 2004 roku, Nr 92, poz. 881
ze zmianami) odsyla do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 09 marca 2011 roku o numerze
(...) ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzenia do obrotu wyrobéw budowlanych, w mys$l ktorego
wyréb budowlany oznacza kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego wlasciwosci wplywaja na wlasciwosci uzytkowe
obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych.

Pozwany wskazal, ze w zwiazku z powyzszym, w sytuacji kiedy wielkoformatowe plyty nie sg stosowane jako wyroby
budowlane nie musza posiada¢ wskazanej powyzej aprobaty technicznej, a zatem pow6d w momencie zakupu towaru
u pozwanego chcac naby¢ wielkoformatowe plyty L. C. N. 1000 x 3000 3+ celem wykorzystania ich jako wyrdb
budowlany winien upewni¢ sie, czy produkt ten posiada oznaczenie CE badz tez aprobate techniczng odpowiedniego
instytutu, gdyz to powod decydowal o przeznaczeniu zakupionego produktu L. (...) x 3000 3+. Tymczasem powod
dopiero po utozeniu wielkoformatowych plyt L. C. N. 1000 x 3000 3+ na podlodze w Central Parku przed odbiorem
prac przez inwestora zazadat certyfikatu zgodnoéci CE.

Pozwany zarzucil, ze przedmiotowe plyty, mimo braku zatwierdzonej aprobaty technicznej Instytutu (...) z siedzibg
w W., po ulozeniu przez pozwanego zostaly odebrane przez inwestora moca protokohu odbioru technicznego z dnia
10 pazdziernika 2012 roku oraz protokotu koncowego z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, a w przedmiotowej sprawie
powdd kieruje roszczenie regresowe w stosunku do pozwanego ze wzgledu na fakt, iz inwestor obciazyl go kosztami
ponownego zastepczego ulozenia plyt na inwestycji w Central Parku w G., przy czym szkoda powstala nie ze wzgledu na
brak opisanej powyzej aprobaty technicznej w dniu zakupu plytek, lecz ze wzgledu na fakt popekania plyt i koniecznoéc
ich ponownego ulozenia.

W ocenie pozwanego powod nieprawidlowo wykonal ustuge montazu plyt L. C. N. 1000 x 3000 3+, co spowodowalo
pekniecia plyt. Przede wszystkim pracownicy powoda przy czynnosciach montazu nie stosowali podstawowych
narzedzi niezbednych do prawidlowej ich obslugi. Na terenie budowy nie posiadali ramy montazowej E. (...)
ulatwiajacej ukladanie wielkoformatowych plyt, czego $wiadkiem byt kierownik budowy K. D.. Pozwany podniost
takze, ze fabryka (...) rozpatrujac reklamacje powoda szczegdtowo wyjasnila, iz pekniecia na plytach ceramicznych
powstaly na skutek wadliwego ich montazu, a zwlaszcza na skutek: nieuzycia ramy montazowej E. (...) podczas ich
obstugi, w sytuacji gdy ukladanie plyt bez uzycia ramy jest niezwykle trudne, niezachowania koniecznych szczelin
dylatacyjnych oraz nieprawidlowego uderzania podczas ukladania plyt.

Nadto, jak wskazal pozwany, dzial techniczny (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (do ktérego
to pozwany réowniez sktadal reklamacje na produkt, ktéry powod uzyt przy ukladaniu plyt) wskazal, iz powod nie
zastosowal koniecznej, wymaganej technologii przy aplikacji kleju, a mianowicie nie zostala zastosowana metoda
floating — buttering, czyli metoda podwojnego smarowania, ktéra przy montazu plytek duzego formatu na podlodze
jest uznana za jedyna wlasciwa. Na skutek niezastosowania odpowiedniej metody aplikacji kleju w pewnych obszarach
posadzki stwierdzono ,gluchy dzwiek”, co Swiadczy o braku przyczepno$ci plyty z podlozem. Na powyzsza okoliczno$é
w dniu dokonania czynno$ci ,,odkrywki” zostala sporzadzona dokumentacja fotograficzna, ktéra w sposéb bezposredni
obrazuje fakt naniesienia kleju na posadzke, za$ o niezastosowaniu go na plycie L.. Producent kleju stwierdzit takze, ze
plaszczyzna okladziny nie posiadala zadnych dylatacji strefowych i nie wyré6wnano podloza przed ulozeniem plytek,
co spowodowalo, ze posmarowany klej tylko na posadzce miejscowo nie mial w ogole kontaktu z plyta.



Pozwany wyjaénil rowniez, ze plyty L. C. N. 1000 x 3000 3+ zostaly dostarczone w oryginalnych opakowaniach
producenta w trzech drewnianych skrzyniach z magazynu firmy (...) poloZzonego we W. do magazynu pozwanego
polozonego w R. przy ulicy (...), a nastepnie w wyznaczonym przez powoda terminie zostaly przewiezione na wskazane
przez powoda miejsce. Przez caly czas transportu plyty znajdowaly sie w oryginalnych opakowaniach producenta.
Ze wzgledu na fakt, iz powdd na miejscu rozladunku nie posiadal sztaplarki celem rozladowania skrzyn z plytami
wazacych okolo 500 kg jedna, pracownicy powoda wyjmowali ze skrzyn kolejno plyty i przenosili je do obiektu
budowlanego.

Pozwany zakwestionowatl dowodd z opinii prywatnej M. R. z dnia 03 grudnia 2012 roku oraz z opinii prywatnej
Instytutu (...) z siedziba w W. z dnia 29 listopada 2012 roku i z dnia 19 lutego 2013 roku, wskazujac, ze jako uzyskane
przez powoda w trybie pozaprocesowym, nie moga zastapi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego. Jednoczes$nie
zdaniem pozwanego opinia sporzadzona przez Instytut (...) z siedziba w W. z dnia 29 listopada 2012 roku w istocie
dowodzi faktu, ze plyty ceramiczne L. C. N. 1000 x 3000 3+ nie tylko spelniaja wymagania obecnie obowigzujacych
norm i przepiséw techniczno — budowlanych, ale takze spelniaja wymagania stypizowane w aprobacie technicznej
Instytutu (...) z siedziba w W., albowiem w przedmiotowej aprobacie na stronie 5 zostalo okreSlone, iz plyty

ceramiczne L. C. N. 1000 x 3000 3+ winny charakteryzowa¢ sie wytrzymaloécig na zginanie > 50 N/mm?, za$
pobrane przez powoda probki plyt, zgodnie z wynikami opisanymi w opinii przedmiotowego instytutu wykazuja
sie érednig wytrzymaloécig na zginanie na poziomie 55,4 N/mm?®. Z kolei jezeli chodzi o odpornoéé na uderzenie
metoda pomiaru wspoélezynnika odbicia, ptyty L. C. N. 1000 x 3000 3+ winny posiadaé¢ parametr techniczny > 0,70,
za$ zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez opisany instytut posiadaja Sredni wspotezynnik odbicia wynoszacy
0,84. Natomiast M. R. w ocenie pozwanego blednie odczytal, iz zgodnie z aprobata techniczng Srednia warto$c

wytrzymaloéci plyt na zginanie winna wynosié¢ 100 N/mm?, podczas gdy wymog aprobaty to > 50 N/mm®.
W ocenie pozwanego powodem popekania plyt byt ich nieprawidlowy montaz.

Pismem z datag w nagléwku ,dnia 29 kwietnia 2015 roku” interwencje uboczng po stronie pozwanego A. K. (1) zglosil
L. S..p.A. z siedziba w F. M. we W. wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci (k. 241 akt).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W lipcu 2012 roku J. A. (1) kupil od A. K. (1) plyty L. C. N. 1000 x 3000 3+ w iloéci 141 m” za kwote 31 737,69 zlotych
brutto w celu wykonania posadzek na klatkach schodowych w holach windowych budynku na osiedlu (...) w G. przy
ulicy (...).

W uméwionym przez strony terminie zakupione przez J. A. (1) plyty zostaly mu przez A. K. (1) dostarczone. W czasie
transportu plyty posiadaly oryginale opakowanie producenta, tj. byly zapakowane w drewniane skrzynie, a w Srodku
pomiedzy plytami a drewnianymi rantami skrzyni znajdowal sie styropian zabezpieczajacy przed przesunieciem sie
plytiich uszkodzeniem.

Plyty zostaly rozladowane recznie przez pracownikéw J. A. (2) P. i S. G., bez uzycia specjalistycznego sprzetu —
sztaplarki wozka widlowego. Pracownicy, z uwagi na wage plyt, nosili je po jednej sztuce, w pozycji pionowe;j.

W czasie rozladunku nie stwierdzono zadnych wad, czy uszkodzen plyt.

faktura VAT numer (...) — k. 14 akt, zeznania §wiadka S. K. — k. 261-262 akt, listy przewozowe — k. 112-115 akt, przyjecie
do magazynu — k. 110 akt, wydanie z magazynu — k. 116 akt, zeznania §wiadka A. M. — k. 258-260 akt, zeznania §wiadka
S. G. — k. 262-263 akt, zeznania Swiadka A. P. (1) — k. 263-264 akt, zeznania Swiadka K. M. — k. 264-265 akt, zeznania
Swiadka A. K. (2) — k. 267-269 akt, zeznania pozwanego A. K. (1) — protokoél skrocony rozprawy z dnia 14 czerwca 2017
roku — k. 823-827 akt (zapis cyfrowy 00:05:52-01:07:10), zeznania powoda J. A. (1) — protokol skrécony rozprawy z
dnia 14 czerwca 2017 roku — k. 827-830 akt (zapis cyfrowy 01:07:14-01:36:06)



Zakupione przez J. A. (1) plyty ceramiczne L. C. N. 1000 x 3000 3+ objete byly dwudziestopiecioletnig gwarancja
producenta i posiadaly atest higieniczny, a na stronie internetowej producenta udostepniono przewodnik techniczny
zawierajacy wyjasnienia w zakresie prawidlowego sposobu obchodzenia sie z wielkoformatowymi plytami ze spiekéw
kwarcowych, w szczegblnosci w odniesieniu do sposobu ich ukladania.

W dacie zakupu plyt ceramicznych L. C. N. 1000 x 3000 3+ przez J. A. (1) na plytach wykonane byly przez producenta
standardowe badania techniczne plyt, tj. nacisk, antyposlizgowo$¢, $cieralno$é.

zeznania $wiadka A. M. — k. 258-260 akt, zeznania pozwanego A. K. (1) — protokdl skrocony rozprawy z dnia 14 czerwca
2017 roku — k. 823-827 akt (zapis cyfrowy 00:05:52-01:07:10)

Certyfikatem z dnia 06 kwietnia 2012 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. potwierdzil
uczestnictwo J. A. (1), S. K. i A. U. w szkoleniu, ktére mialo miejsce w 2009 roku, z zakresu zastosowania i
montazu plyt techlam, ktore obejmowalo: informacje techniczne dotyczace plyt techlam, oméwienie rodzaju i
wlasciwo$ci materiatu, mozliwoSci zastosowania plyt techlam — jako okladzin Sciennych, posadzkowych, sufitowych i
elewacyjnych, sposoby montazu plyt techlam — oméwienie réznych technik montazu przy zastosowaniu kleju i kotew
oraz zajecia techniczne z zastosowania montazu plyt techlam.

certyfikat — k. 132 akt, zeznania §wiadka S. K. — k. 261-262 akt

J. A. (1) z zakupionych od A. K. (1) plyt wykonal posadzki na klatkach schodowych i holach windowych w budynku
na osiedlu (...) w G. przy ulicy (...), na postawie laczacej go z Grupa Inwestycyjna (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w G.
umowy o roboty budowlane numer (...) z dnia 07 maja 2012 roku.

Montaz plyt zostal wykonany przez pracownikéw J. A. (1) z zastosowaniem kleju firmy (...). Podloze zostalo najpierw
zagruntowane klejem, po wyschnieciu ktérego kladziono plytki na balast ze styropianem. Pracownicy smarowali
betonowe podloze na grubo$¢ grzebienia 4 mm. Szczeliny dylatacyjne byly naciete w posadzce, w taki sposdb, ze nie
wychodzily w przestrzeni miedzy plytami, o czym pracownicy J. A. (1) informowali kierownika budowy, ale nie chciano
zmienia¢ aranzacji projektanta.

Po kilku dniach od ulozZenia plyt, ustawiono na nich ciezkie metalowe rusztowania tzw. (...).

zeznania $wiadka S. K. — k. 261-262 akt, zeznania §wiadka S. G. — k. 262-263 akt, zeznania $wiadka A. P. (1) — k.
263-264 akt, zeznania powoda J. A. (1) — protokoét skrocony rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku — k. 827-830 akt
(zapis cyfrowy 01:07:14-01:36:06)

W dniu 02 pazdziernika 2012 roku J. A. (1) zglosil inwestorowi Grupa Inwestycyjna (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w
G. gotowo$c¢ do odbioru elementu numer 9, tj. ulozenia podsadzki holi windowych — kondygnacja I — II.

W dniu 10 pazdziernika 2012 roku odbyl sie odbiér techniczny powyzszego elementu — nie stwierdzono zadnych
usterek.

W zwigzku ze zblizajacym sie terminem konicowego odbioru przez inwestora Grupe Inwestycyjna (...) Spotke Akeyjna
z siedziba w G. prac wykonanych przez J. A. (1) i konieczno$cia przedstawienia inwestorowi stosownych dokumentow,
J. A. (1) zwrdcil sie do A. K. (1) z zapytaniem o certyfikaty, jakie moze otrzyma¢ na zakupiony u niego towar.

Za posrednictwem wiadomosci mailowej w dniu 10 pazdziernika 2012 roku pracownik A. D. L. przestala J. A. (1)
informacje uzyskana od producenta plyt o tresci: , L. 3+ nie ma certyfikatu CE i zeby zastapié ten certyfikat, robimy
aprobate techniczna (...) w W.. Do konca tego miesigca dostaniemy ten certyfikat. Na ta chwile wysylam pierwszy
dokument, ktéry pokazuje, ze robimy aprobate (...). Do wiadomosci mailowej dolgczono w formie zalacznika projekt
aprobaty technicznej (...) numer AT-15- (...) oraz pismo — wniosek producenta plyt z dnia 02 lipca 2012 roku o
udzielenie aprobaty techniczne;j.



J. A. (1) podczas odbioru konicowego swoich prac nie przedstawil inwestorowi aprobaty technicznej na polozone przez
niego plyty L. 3+. Inwestor Grupa Inwestycyjna (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. nie domagal sie tego dokumentu
i w dniu 26 pazdziernika dokonano odbioru konicowego przedmiotu umowy, w tym posadzek ulozonych z plyt L. 3+
bez zastrzezen i bez stwierdzenia jakichkolwiek wad w wykonanych pracach.

zeznania $§wiadka D. L. — k. 265-267 akt, wydruk korespondencji e-mail wraz z zalacznikiem — k. 21-35 akt, zgloszenie
gotowosci do odbioru — k. 17 akt, protokét odbioru technicznego — k. 18 akt, protokét odbioru konicowego — k. 19-20
akt, zeznania pozwanego A. K. (1) — protokdl skrocony rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku — k. 823-827 akt (zapis
cyfrowy 00:05:52-01:07:10), zeznania powoda J. A. (1) — protokdt skrocony rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku —
k. 827-830 akt (zapis cyfrowy 01:07:14-01:36:06)

Po uplywie okolo trzech tygodni od utozenia przez J. A. (1) plyt L. C. N. 1000 x 3000 3+ zakupionych od A. K. (1), na
czesSci plyt stwierdzono poprzeczne pekniecia orz pekniecia o wygladzie pajeczyny.

K. D. peliacy funkcje kierownika budowy stwierdzil takze gluchy dzwiek, jaki wydawaly polozone plyty.
W zwiazku z powyzszym w dniu 08 listopada 2012 roku J. A. (1) zglosit A. K. (1) reklamacje zakupionego towaru.

zgloszenie reklamacji — k. 36 akt, zeznania Swiadka M. S. — k. 495-496 akt, zeznania Swiadka K. D. — k. 496-499
akt, zeznania pozwanego A. K. (1) — protokdt skrocony rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku — k. 823-827 akt (zapis
cyfrowy 00:05:52-01:07:10), Zzeznania powoda J. A. (1) — protokoél skrocony rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku —
k. 827-830 akt (zapis cyfrowy 01:07:14-01:36:06)

A. K. (1) wraz z bratem — A. K. (2) oraz przedstawicielem (...) Sp. z 0.0. — I. R. dokonali ogledzin uszkodzonych piyt,
podczas ktorych I. R. wycial ich fragmenty. Po wewnetrznej stronie skutych plyt nie ujawniono woéwczas §ladow kleju.

zeznania Swiadka A. K. (2) — k. 267-269, 745-746 akt, zeznania $§wiadka I. R. — k. 269-271 akt, dokumentacja
fotograficzna — k. 528-535, 537-540, 543-545 akt, zeznania pozwanego A. K. (1) — protokoét skrocony rozprawy z dnia
14 czerwca 2017 roku — k. 823-827 akt (zapis cyfrowy 00:05:52-01:07:10)

A. K. (1) zglosil reklamacje zlozona mu przez J. A. (1) producentowi plyt, ktéry jednakze odméwil jej uznania i
zaproponowal zakup nowych plyt na dotychczasowych warunkach inwestycyjnych wskazujac, ze pekniecia powstaly
ze wzgledu na bledne ulozenie plyt spowodowane prawdopodobnie brakiem urzadzenia E. (...), na skutek czego w
czasie ukladania powstaly cienkie pekniecia w czasie ukladania, ktore uwidaczniaja sie woéwczas, gdy plytki ulegaja
zabrudzeniu oraz, ze najprawdopodobniej brak szczelin dylatacyjnych wywolal napiecia wewnatrz plytek, co z kolei
spowodowalo pekniecia oraz zwr6cil uwage na duza iloé¢ dziurek w plytkach spowodowanych luka pod plytkami, ktéra
powstaé¢ mogla z powodu nieprawidlowego ubijania ich w trakcie montazu.

wydruk korespondencji e-mail — k. 37 akt, pismo — odpowiedz producenta na reklamacje wraz z ttumaczeniem — k.
105-106 akt, pismo — k. 471-475, zeznania §wiadka A. M. — k. 258-260 akt, zeznania pozwanego A. K. (1) — protokoél
skrécony rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku — k. 823-827 akt (zapis cyfrowy 00:05:52-01:07:10)

A. K. (1) zglosil reklamacje zlozona mu przez J. A. (1) takze producentowi kleju zastosowanego przy montazu,
tj. (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G., ktory jednakze odmowil jej uznania wskazujac,
ze w dniu 30 listopada 2012 roku jego przedstawiciel — I. R. przeprowadzil ogledziny na miejscu reklamacji,
zapoznal sie z zarzutami i wykonal dokumentacje fotograficzna, w wyniku czego ustalono, ze na powierzchni ok.

100 m” zamontowane zostaly plyty L. o wymiarach 100 cm x 300 cm, z fuga o szerokosci 2 — 3 mm. Plaszczyzna
okladziny byla réwna, lecz nie posiadala zadnych dylatacji strefowych. Stwierdzono takze ,ghichy, dzwiek” pod
niektérymi plytkami, ktory wystepowala w pewnych obszarach posadzki, co §wiadczy najczeSciej badz o utracie
przyczepnosci plyty z podlozem badz o nieodpowiedniej technologii jej montazu. Nadto wskazano, ze z dokumentacji
fotograficznej wynika jednoznacznie, iz klej uzyty do montazu przedmiotowych plyt zostal zaaplikowany przy uzyciu
nieodpowiedniej technologii, to znaczy nie zostala zastosowana metoda floating — buttering (metoda podwdjnego



smarowania), ktéra przy montazu plytek duzego formatu na podlodze, przy uzyciu klejéw nieposiadajgcych
wladciwos$ci samorozplywnych, jest uznawana za jedyna wlasciwg, Potwierdzeniem faktu zastosowania niewlasciwej
technologii montazu tych plyt jest zbyt mala ilo$¢ kleju znajdujaca sie pomiedzy plytami a podtozem, ktoéra nie moze
stanowi¢ odpowiedniego podparcia (wypelnienia powierzchni podplytowej) dla instalowanej okladziny. Sytuacja
taka powoduje powstawanie pustych przestrzeni bezpoérednio pod okladzing, ktore skutkuja zmniejszeniem sily
polaczenia ukladu plytka — podloze oraz powstawaniem gluchego odglosu.

pismo — odpowiedz producenta na reklamacje — k. 109 akt, wydruk korespondencji e-mail wraz z zalgcznikami — k.
528-568 akt, zeznania Swiadka I. R. — k. 269-271 akt, zeznania pozwanego A. K. (1) — protokoét skrocony rozprawy z
dnia 14 czerwca 2017 roku — k. 823-827 akt (zapis cyfrowy 00:05:52-01:07:10)

W dniu 17 listopada 2011 roku (...) Instytut (...) z siedzibg w W. wystawil w stosunku do plyt L. atest higieniczny
poswiadczajacy spelianie przez ten produkt wymogow higienicznych.

atest higieniczny — k. 424 akt

Aprobata techniczna numer(...) stwierdzajaca przydatno$¢ do stosowania w budownictwie wyrobéw pod nazwa
ceramiczne plyty wielkoformatowe L. zostala udzielona w dniu 26 listopada 2012 roku przez Instytut (...) z siedziba
w W., na okres 5 lat, na podstawie wniosku z dnia 18 lipca 2011 roku.

aprobata techniczna wraz z zalacznikiem — k. 84-95, 412-423 akt, stanowisko Instytutu (...) zdnia 02 lipca 2012 roku
— k. 33-35, akt, wniosek o udzielenie aprobaty technicznej — k. 249, 409-411 akt, zeznania Swiadka A. M. — k. 258-260
akt, zeznania pozwanego A. K. (1) — protokét skrocony rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku — k. 823-827 akt (zapis
cyfrowy 00:05:52-01:07:10)

Grupa Inwestycyjna (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w G. wezwal J. A. (1) do usuniecia wad polegajacych na popekaniu
plyt ulozonych na podstawie umowy numer (...) z dnia 07 maja 2012 roku.

W zwigzku z nieusunieciem powyzszych wad Grupa Inwestycyjna (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wystawil J. A.
(1) note obcigzeniowa numer(...), na kwote 62 640 zlotych tytulem zwrotu warto$ci prac naprawczych wykonawstwa
zastepczego, ktéra przedstawila do potracenia z wierzytelnoScia przystugujaca J. A. (1) wzgledem Grupa Inwestycyjna
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G..

Wykonawca zastepczym byt A. K. (1). Plyty ceramiczne osobiécie ukladat A. K. (2). W miejscach, gdzie plyty ceramiczne
ulozone przez J. A. (1) wydawaly gluchy dzwiek, A. K. (2) dokonywal skucia tego fragmentu plyty, a nastepnie po
wyréwnaniu podtoza kladl nowe plyty. O. fragmenty plyt nie nosily Sladow kleju.

pismo — k. 55 akt, nota obcigzeniowa — k. 56 akt, pismo — k. 57 akt, o§wiadczenie o potraceniu — k. 58 akt, zeznania
$wiadka K. D. — k. 496-499 akt, zeznania pozwanego A. K. (1) — protokol skrécony rozprawy z dnia 14 czerwca 2017
roku — k. 823-827 akt (zapis cyfrowy 00:05:52-01:07:10)

Na zlecenie J. A. (1) Instytut (...) z siedziba w W. dokonal badania prébek plyt ceramicznych o wymiarach 30 x 30 w
ilosci 7 sztuk pozyskanych z plyt L. C. N. 1000 x 3000 3+ zakupionych od A. K. (1) i stwierdzil, ze Srednia wytrzymato$é

tych plyt na zginanie wynosi 55,4 N/mm?, natomiast éredni wspolczynnik odbicia wynosi 0,84.

Za wykonanie powyzszej opinii Instytut (...) z siedziba w W. obciazyt J. A. (1) faktura VAT numer (...) na kwote 1
845 zlotych.

W ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie J. A. (1) rzeczoznawca M. R. wskazal, ze (...) x 3000 3+ nie spelniaja
parametrow wytrzymalo$ciowych przewidzianych dla tego typu plytek i moga by¢ przedmiotem reklamacji.

Za sporzadzong ekspertyze M. R. wystawil J. A. (1) rachunek na kwote 2 000 zlotych.



zlecenie — k. 39 akt, protokol przekazania — k. 40 akt, sprawozdanie z badan numer (...) — k. 42-45 akt , faktura VAT
numer (...) — k. 46 akt, umowa o dzielo — k. 47-48 akt, ekspertyza — k. 49 akt, rachunek — k. 50 akt, pismo Instytutu
(...) z siedziba w W. — k. 54 akt, zeznania powoda J. A. (1) — protokdl skrécony rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku
— k. 827-830 akt (zapis cyfrowy 01:07:14-01:36:06)

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku J. A. (1) wezwal A. K. (1) do zaplaty kwoty 62 640 zlotych tytulem poniesionych
strat w wyniku sprzedazy wadliwych plyt L. C. N. 1000 x 3000 3+.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 51-53 akt
Zadna ze stron nie dysponowala nieuzywanymi ptatami L. C. N. 1000 x 3000 3+ z dostawy z lipca 2012 roku.
niesporne

Technologia uktadania wieloformatowych plyt ceramicznych L. C. N. 1000 x 3000 3+ powinna by¢ chronologicznie
nastepujaca:

 przygotowanie rownego podloza,

« nalozenie stalowa paca zebata zaprawy klejowej rozpuszczonej w emulsji uelastyczniajacej (np. K., M. 1., itp.)
zamiast wody przy bezwzglednym zachowaniu nastepujacych warunkéow: klej nalezy nalozy¢ bezwarunkowo na
calej powierzchni podloza i plyty, a kierunek nakladania kleju na plycie musi by¢ taki sam jak na podlozu, co
zapobiega powstawaniu wolnych przestrzeni (baniek powietrza) pod plyta,

« przyklejenie plyty do podloza,
» fugowanie — fuga szeroko$ci 2 mm, elastyczna,
« w miejscu dylatacji montaz listew dylatacyjnych (jak do zwyklych plytek).
Podczas ukladania posadzki przez J. A. (1) doszlo do nieprawidlowosSci w postaci:
« zbyt duzych nieréwnosci podloza pod plytami,
+ braku powlekania plyt klejem,
« braku szczelin dylatacyjnych miedzy plytami — w niektorych miejscach ukladano je na styk,
« braku odzwierciedlenia szczeliny dylatacyjnej z podloza cementowego na posadzce,
+ niezastosowania fugi elastyczne;j.
opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i kosztorysowania J. D. — k. 780-792 akt

Stwierdzono mozliwo$¢ wystapienia nastepujacych nieprawidtowosci w ukladaniu posadzki z plyt ceramicznych L.
C. N. 1000 x 3000 3+: zbyt duze nieréwnoSci podloza pod plytami, brak powlekania plyt klejem, brak szczelin
dylatacyjnych miedzy plytami, brak odzwierciedlenia szczeliny dylatacyjnej z podloza cementowego na posadzce.
Przyczyna uszkodzenia plyt moglo by¢ takze zbyt wezesne obciazenie posadzki.

opinia Instytutu (...) z siedzibg w W. — k. 642-656 akt, opinia uzupelniajaca Instytutu (...) zsiedzibg w W. — k. 708-711
akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Sad zwazyl przy tym, ze nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy przedlozone przez powoda J. A. (1) ekspertyzy prywatne, albowiem zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN 922/97, LEX numer 50754) pisemna opinia zlozona do
akt sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii biegltego sadowego, gdyz Sad nie wydal uprzednio postanowienia w
przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyt tego bieglego i nie zakre§lil mu przedmiotu i granic, w jakich
ma sie on wypowiedzieé. Takiej opinii przystluguje wiec wylacznie walor twierdzen strony stanowigc uzasadnienie jej
stanowiska w sprawie.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoSci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie réwniez na zeznaniach przestuchanych w sprawie
$wiadkow: A. M., S. K., S.G,,A.P.(2), K. M,,D. L., A. K. (2), 1. R,, M. S.i K. D. oraz na zeznaniach stron.

Odnoénie zeznan $wiadka A. M., Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $§wiadek ten potwierdzil, iz w
dacie zawarcia umowy sprzedazy plyty ceramiczne L. C. N. 1000 x 3000 3+ nie posiadaly aprobaty technicznej,
jednakze proces jej uzyskania byl juz nie tylko rozpoczety, ale i zaawansowany, znalazlo to bowiem potwierdzenie w
zebranym materialne dowodowym, w tym w postaci dokumentéw, jak rowniez w zakresie, w jakim $wiadek wskazal
na sposéb opakowania i transportu tego towaru. W tym zakresie, tj. odno$nie sposobu transportu i opakowania plyt
ceramicznych réwniez za wiarygodne Sad uznat zeznania $§wiadka K. M., kierowcy, ktory transportowal przedmiotowe
plyty na teren budowy w G..

Zeznania $wiadka D. L. Sad uznal za wiarygodne i spojne i oparl sie na nich ustalajac okoliczno$ci zwrocenia sie przez
powoda do pozwanego o dokumenty dotyczace plyt ceramicznych, w tym o certyfikat CE albo aprobate techniczna.

Zeznania $wiadkéw: S. K., S. G. i A. P. (2) — pracownikdéw powoda uktadajacych przedmiotowe plyty, Sad uznal za
wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazywali na okoliczno$ci dotyczace roztadowania towaru w postaci
plyt ceramicznych L. C. N. 1000 x 3000 3+ i nieuzywania ramy E. (...), Ze w tym czasie plyty nie nosily §ladow
uszkodzen, ze kilka dni po ulozeniu plyt postawiono na nich rusztowania tzw. (...), a takze odnoénie niezachowania
przy ukladaniu tych plyt tzw. dylatacji. Jak bowiem wskazywali Swiadkowie, szczeliny dylatacyjne byly naciete
w innych miejscach niz w podlozu cementowym, ze zostaly przesuniete o okolo 30 cm, a takze, ze zglaszali te
okoliczno$é¢ kierownikowi budowy, lecz nie chciano zmienia¢ aranzacji projektanta. Brak zachowania stosownych
dylatacji znajduje bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad jednakze nie dal wiary zeznaniom $wiadkoéw: S. K. i S. G. odno$nie techniki nakladania kleju — podwdjnego
smarowania, tj. ze klej byt nakladany i na kafle, i na cementowe podloze — okolicznoé¢ ta nie znajduje bowiem
potwierdzenia w opinii bieglego sadowego J. D. oraz zeznaniach §wiadkow: A. K. (2), K. D. i I. R. (zeznania tego
Swiadka Sad w caloéci uznal za wiarygodne i spojne), z ktérych wynikalo, ze powierzchnia posadzki byla posmarowana
klejem, natomiast §ladow kleju nie nosita wewnetrzna strona wiekszoSci odspojonych plyt.

Odnoénie zeznan $wiadka A. K. (2) zlozonych w czasie rozprawy w dniu 05 maja 2015 roku i w dniu 13 stycznia 2017
roku Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek wskazywal na okoliczno$ci dostarczenia zamoéwionych
plyt ceramicznych powodowi po ich wydaniu z magazynu pozwanego, a takze w zakresie, w jakim §wiadek wskazywal,
Ze na pewno wraz z pozwanym i przedstawicielem producenta uzytego kleju — I. R. uczestniczyt jesienia 2012 roku w
sprawdzeniu stanu plyt po ich ulozeniu w zwiazku ze zlozona przez powoda reklamacja w przedmiocie ich popekania.



Jednoczes$nie nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, w tym w szczegblno$ci w zeznaniach §wiadka I. R.,
okoliczno$¢, iz w tym czasie, tj. w czasie tego spotkania, $wiadek dokonat wyciecia i skucia czeéci plyt ceramicznych.

Natomiast zeznania $wiadka, ze dokonal wyciecia i skucia czeéci plyt ceramicznych, w wyniku czego stwierdzono,
ze powierzchnia posadzki byla posmarowana klejem, natomiast sladow kleju nie nosila wewnetrzna strona plytki, a
takze, ze nie zostaly przeniesione dylatacje powierzchniowe, znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. D. tyle
tylko, ze wskazuje on, ze nastgpilo to juz w czasie, kiedy $wiadek jako pracownik inwestora zastepczego ponownie
dokonywal ulozenia nowej partii tychze plyt.

Jednocze$nie za nie majace potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym Sad uznal zeznania tego
Swiadka, iz po dokonaniu wyciecia i skucia czeSci plyt ceramicznych uzytych przez powoda, Swiadek pozostawil je
w magazynie pozwanego, co uzasadnia¢ mialo pochodzenie fragmentéw tych plyt przekazanych przez pozwanego
do badania Instytutowi (...) w W., a ktéry na ich podstawie sporzadzil opinie. Sad zwazyl przy tym, ze okoliczno$c
ta nie zostala podniesiona przez Swiadka w czasie jego pierwszego przesluchania w dniu 05 maja 2015 roku,
Swiadek nie wspominal o okoliczno$ci zabezpieczenia czeéci plyt ze spornej budowy, mimo, ze podczas sktadanych
przez niego zeznan strona powodowa okazywala fragment plyt, ktérej pochodzenie z budowy bylo przez pozwanego
kwestionowane. W ocenie Sadu zgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia Zyciowego w takiej sytuacji naturalnym
odruchem jest ujawnienie, iz jest sie w posiadaniu fragmentéw plyt, co do ktorych toczy sie spor. Tymczasem,
okoliczno$¢ dysponowania plytami majacymi pochodzi¢ z partii plyt sprzedanych powodowi, i co wiecej — wrecz
pochodzacych ze spornej budowy, ujawniona zostala dopiero w czasie kolejnego przestuchania swiadka w dniu 13
stycznia 2017 roku, w odpowiedzi na zarzut powoda kwestionujacy te okolicznosci.

Dokonujac oceny mocy dowodowej zeznah $wiadka w tym zakresie, Sad mial przy tym na uwadze, ze $wiadek A.
K. (2) jest osoba bliska dla pozwanego (brat), a zatem jest bezpoSrednio zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy
na korzy$¢ pozwanego. Oczywiscie okoliczno$é¢ ta sama w sobie nie moze prowadzi¢ do zdyskredytowania zeznan
takiego $wiadka, o ile jego zeznania znajduja potwierdzenie w materialne dowodowym, co jednakze nie mialo miejsca
W niniejszej sprawie. Brak bowiem byto jakichkolwiek innych dowodéw, np. przyjecia do magazynu, stanu magazynu,
itp. potwierdzajacych zeznania $wiadka, ze po dokonaniu skucia czeéci plyt przechowywal te fragmenty przez kilka
lat w magazynie.

Powyzsze nie pozwala zatem na jednoznaczne ustalenie, czy fragmenty plyt ceramicznych przekazanych do badan
Instytutowi (...) z siedzibg w W. istotnie pochodzily z partii plyt polozonych przez powoda, skutkiem czego
nieprzydatna stala sie w tej czesci opinia instytutu, o czym w ponizszej czesci uzasadnienia.

Zeznania Swiadka M. S. Sad uwzglednit jedynie w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzil, ze pekniecia plyt
ceramicznych L. C. N. 1000 x 3000 3+ pojawily sie w niedlugim czasie po dokonaniu ich odbioru przez inwestora. Co
do pozostalych okoliczno$ci — $wiadek ten nie posiadal zadnej wiedzy.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka K. D., to uznajac je za wiarygodne i sp6jne, Sad oparl sie na nich w zakresie,
w jakim $wiadek ten wskazywal na okolicznos$ci dotyczace skucia w miejscach, gdzie plyty ceramiczne ulozone przez
J. A. (1) wydawaly gluchy dzwiek, fragmentow tych plyt przez A. K. (2) — pracownika inwestora zastepczego A. K. (1),
jak i stwierdzenia, ze odspojone fragmenty plyt nie nosily §ladow kleju.

Sad oparl sie takze na zeznaniach stron, aczkolwiek jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w
pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie uznajac je w tej czeSci za wiarygodne.

Sporzadzone w sprawie opinie Instytutu (...) z siedziba w W. i opinia bieglego sadowego J. D., Sad uznal za wydane
przez pomioty posiadajace wiadomosci specjalne z zakresu budownictwa, a zatem uprawnione do przeprowadzania
badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Opinie te byly rzetelne i obiektywne, a ponadto zgodne z zasadami
wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze Sad



uwzglednil je konstruujac stan faktyczny jedynie w czeéci, z uwagi na podniesiony przez powoda zarzut niewykazania
pochodzenia plyt ceramicznych bedacych przedmiotem badan z partii plyt sprzedanych powodowi.

Postanowieniem z dnia 05 maja 2015 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw na okoliczno$é ulozenia plyt zgodnie z projektem
dostarczonym powodowi przez inwestora (k. 258 akt), uznajac te okolicznoé¢ za nie majaca znaczenia dla ustalenia
kwestii spornej w niniejszej sprawie, tj. odpowiedzialno$ci pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy
plyt przejawiajace sie w ich wadliwosci.

Natomiast postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 roku Sad oddalit wniosek powoda J. A. (1) o zwrécenie sie do
Instytutu (...) z siedziba w W. o dostarczenie probek plyt celem sporzadzenia przez bieglego sadowego uzupehiajacej
opinii, uznajac ten wniosek dowodowy za sp6zniony i prowadzacy do przedluzenia postepowania, przy jednoczesnym
braku wykazania przez powoda, ze wniosek ten nie zostal zgloszony bez jego winy we wlasciwym czasie. Sad mial przy
tym na uwadze, ze postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 roku w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii Instytutu (...) z siedziba w W. (k. 612 akt), Sad zobowiazal obie strony postepowania, w tym takze
wiec powoda, do przedlozenia po 7 sztuk nieuzytych plyt wielkoformatowych L. C. N. 1000 x 3000 3+ (w terminie 14
dni, pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c.), czego bezsprzecznie powdd nie uczynil, a jednoczesnie nie podnosit
okolicznoS$ci nieposiadania takich plyt, czy posiadania ich przez Instytutu (...) z siedziba w W., ktéry wykonywal
wezedniej ekspertyze na jego zlecenie. Nadto, powo6d co najmniej juz od dnia doreczenia mu odpisu opinii Instytutu
(...) z siedziba w W., tj. od dnia 13 czerwca 2016 roku (z. p.o. — k. 666 akt) dysponowat wiedza, ze przedlozona przez
niego na rozprawie w dniu 05 maja 2015 roku, a dostarczona do badan przez Sad z urzedu, cze$¢ plyty, podczas
transportu ulegla zniszczeniu (co jednoznacznie wynika z treéci opinii, k. 647 akt), mimo tego w pi$émie procesowym,
w ktorym ustosunkowat sie do opinii, przedmiotowy wniosek (o zwrdcenie sie o plyty do Instytutu (...) z siedzibg w
W.) takze nie zostal zawarty.

Whniosku takiego pow6d nie sformulowal wiec nie tylko bezposrednio po doreczeniu mu zobowigzania do przedtozenia
fragmentdw plyt zawartego w postanowieniu z dnia 12 listopada 2015 roku, ale réwniez i po doreczeniu mu wykonanej
juz przez Instytutu (...) z siedziba w W. opinii. Wniosek taki za$ zostal zlozony przez powoda dopiero na rozprawie w
dniu 13 stycznia 2017 roku, z tym, ze Sad mial réwniez na uwadze, ze skladajac taki wniosek powd6d nie dysponowal
nawet wiedza odnosnie faktycznego posiadania przez Instytut (...) z siedzibg w W. przestanych mu przez powoda
do badan fragmentéw plyt, tym bardziej, ze jak wynikalo z zeznan powoda fragmenty te w czasie badan ulegaja
zniszczeniu.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci, Sad mial takze na uwadze, ze rowniez po otrzymaniu postanowienia Sadu
zobowigzujacego go do przedlozenia materialu do badan, powdéd w zaden sposéb nie sygnalizowal Sadowi braku
fragmentow plyt ceramicznych, czy innych przeszkdod w wykonaniu tego zobowiazania i nie tylko wtedy nie wniost o
zwrdcenie sie do innego podmiotu o ich przedlozenie, ale nie wykazal réwniez zadnym dowodem, ze sam zwracal sie
do Instytutu (...) z siedziba w W. o zwrot dostarczonych fragmentow plyt i otrzymal odmowe ich udostepnienia. W
ocenie Sadu nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, azeby powdd samodzielnie zwrocil sie do tego podmiotu o te plyty,
co w konsekwencji pozwolitloby mu na ich przedstawienie we wlasciwym czasie.

W tej sytuacji wniosek powoda o sporzadzenie opinii uzupetniajacej w oparciu o fragmenty plyt otrzymane z Instytutu
(...) z siedzibg w W., po uprzednim ustaleniu, czy w ogoéle sie tam jeszcze znajduja i ich ewentualnym otrzymaniu,
uzna¢ nalezy za spdzniony i majacy jedynie na celu przedluzenie postepowania. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze
to rola powoda bylo dostarczenie materiatu do badan, zwlaszcza, ze przyczyna peknie¢ plyt pozostawala sporna
pomiedzy stronami jeszcze przed wniesieniem pozwu i ze w zwiazku powdd zlecit wykonanie prywatnej opinii w tym
zakresie Instytutowi (...) z siedziba w W. dostarczajac tam probki materialu niezbedne do wykonania badan. Skoro
zatem powo6d dysponowal wlasnymi prébkami plyt i mial mozliwo$é zlozenia tych probek do Sadu, a pomimo tego
pozostal bierny i nie wykonal zobowigzania do ich przedlozenia, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powyzszych
wnioskéw dowodowych.



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad oddalil takze wniosek powoda J. A. (1) o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii Instytutu (...) z siedziba w W. celem odniesienia sie do wnioskow
opinii Instytutu (...) z siedzibg w W., wskazujac, iz Instytut (...) z siedziba w W. dokonywal wlasnych badan i pomiarow
ito na nich oparl wnioski zawarte w sporzadzonej opinii.

Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin plyt znajdujacych sie w budynku przy
ulicy (...) i sporzadzenie w oparciu o dokonane ogledziny uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, majac na uwadze,
ze ogledziny sg odrebnym $rodkiem dowodowym, o przeprowadzenie ktérego powodd nie wnosil, a zatem jego zlozenie
na tym etapie postepowania — juz po sporzadzeniu opinii, nalezy uzna¢ za spdznione.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod J. A. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego A. K. (1) kwoty 66 485 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegblnych wskazanych w pozwie kwot tytulem zwrotu: kwoty 62 640
zlotych, ktéra powdd zostal obcigzony jako zwrot warto$ci prac naprawczych wykonawstwa zastepczego zgodnie z
umowa o roboty budowlane numer (...) z dnia 07 maja 2012 roku przez Grupa Inwestycyjna (...) Spotke Akcyjna z
siedziba w G. oraz kwoty 3 845 zlotych tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez powoda w zwiazku z uzyskaniem
opinii Instytutu (...) z siedziba w W. i ekspertyzy rzeczoznawcy M. R.. Swoje roszczenie do dochodzenia od pozwanego
powyzszych kwot powdd J. A. (1) wywodzit z faktu nienalezytego wykonania przez pozwanego A. K. (1) umowy
sprzedazy plyt L. C. N. 1000 x 3000 3+, ktore na dzien zawarcia przez strony umowy sprzedazy nie posiadaly waznej
aprobaty technicznej i nie byly odporne na uderzenia, skutkiem czego byly liczne pekniecia plyt.

W kontek$cie roszczenia dochodzonego przez powoda nalezy na wstepie odroznié¢ zasady, na jakich opieraja sie:
odpowiedzialno$§¢ kontraktowa, o ktérej mowa w art. 471 k.c., instytucja rekojmi za wady rzeczy (art. 556 k.c.) oraz
gwarancja (art. 577 k.c.).

Z punktu widzenia kupujacego zasadnicza zaleta przepisow o rekojmi jest funkcjonujacy na ich gruncie
model odpowiedzialno$ci sprzedawcy. Odpowiedzialno§¢ sprzedawcy przyjmuje bowiem w tym ujeciu charakter
odpowiedzialnoSci absolutnej, ktorej wylaczng przestanka jest stwierdzenie wadliwo$ci przedmiotu sprzedazy. W
szczegoblnosci dla dochodzenia odpowiedzialnosci sprzedawcy na podstawie przepiséw o rekojmi nie jest konieczne
wykazywanie szkody, jaka poniést kupujacy, winy sprzedawcy, czy tez zwigzku przyczynowego w jakiejkolwiek postaci.
Obojetne jest rowniez to, czy sprzedawca o wadzie wiedzial lub czy mogl sie o wadzie dowiedziec¢ (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 05 marca 2009 roku, sygn. akt V ACA 484/08). W tej sytuacji samo stwierdzenie istnienia
wady, ktora powoduje zmniejszenie wartosci lub uzytecznoSci rzeczy, jest wystarczajaca przestanka skorzystania
przez kupujacego z przepiséw o rekojmi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 roku, sygn. akt V
CNP 124/07). Takie rozwigzanie zwieksza istotnie atrakcyjnosé¢ przepiséw o rekojmi w poréwnaniu, np. z regulacja
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i zapewnia kupujacemu znacznie szerszy zakres ochrony prawnej. Dodatkowo w
przypadku nabycia wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci kupujacy moze wykona¢ uprawnienia z tytulu rekojmi
albo uchyli¢ sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wpltywem bledu (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. akt III CZP 90/11).

Gwarancje (art. 577 k.c.) natomiast traktuje sie jako instytucje pomys$lana w interesie kupujacego, ktéra ma dodatkowo
wzmocnié jego sytuacje, jako wynik zapewnienia gwaranta, ktérym moze by¢ producent lub sprzedawca, iz przedmiot
sprzedazy posiada dobra jako$¢ (tak W. J. Katner, w: SPP, t. 7, s. 147, w opozycji do J. Kraussa, w: J. Okolski
(red.), Prawo handlowe, s. 422). W efekcie kupujacy zyskuje dodatkowe obok rekojmi uprawnienia, chroniace go
przed skutkami wad fizycznych nabytej rzeczy. Bez znaczenia dla powstania odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji
jest wina, a takze wiedza sprzedawcy o jej faktycznych wlasciwo$ciach, czy tez odréznienie wad jawnych i ukrytych.
Ponadto realizacja uprawnien z gwarancji nie wyczerpuje sie przez jednorazowe ich zrealizowanie i zasadniczo trwa
przez caly jej okres. Zwykle gwarancje okresla sie jako podstawe odpowiedzialno$ci obiektywnej, czy tez absolutne;j.
Przepisy kodeksowe nie okreslaja szczegbdlowo, jaki podmiot sklada o§wiadczenie jako gwarant — moze by¢ to dowolny
dopuszczony do obrotu podmiot, cho¢ zwykle ze wzgledu na realng mozliwo$¢ wykonania obowigzkéw gwarancyjnych



sa to przedsiebiorcy. W praktyce moze to by¢, poza sprzedawca, takze producent lub inny podmiot zobowiazany
na podstawie odrebnych stosunkéw. Z punktu widzenia kupujacego takie ujecie nie wplywa na jego sytuacje
ujemnie, skoro oS§wiadczenie gwarancyjne stanowi niezalezng od sprzedazy podstawe powstania odpowiedzialno$ci
tego podmiotu. Jedli sprzedawca nie jest gwarantem, a oS§wiadczenie gwarancyjne zostalo zlozone jedynie w formie
dokumentu gwarancyjnego wreczanego wraz ze sprzedawang rzecza, to jego rola ogranicza sie do sytuacji postanca,
ktory przekazuje oS§wiadczenie gwaranta; mozna tez sprzedawce traktowac jako pelnomocnika, jesli na podstawie
umowy z gwarantem uczestniczy w formulowaniu szczegblowych zasad gwarancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt V CSK 166/11), przy czym nie wplywa to na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na
zasadach ogolnych oraz z tytulu rekojmi sprzedawcy wzgledem kupujacego.

Powdd jako kupujacy mial prawo do wyboru regul dochodzenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy — pozwanego A.
kaminskiego, albowiem rezim rekojmi jest niezalezny zar6wno od ogblnych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej (art. 471 k.c.), jak i od przepiséw dotyczacych gwarancji jakosci (art. 577 k.c.).

Skoro za$ powod J. A. (1) wskazywal, ze pozwany A. K. (1) nienalezycie wykonal umowe, poniewaz wydal mu wadliwy
towar, wskutek czego powdd poniodst szkode w wysoko$ci wartosci prac naprawczych wykonawstwa zastepczego
powiekszona o koszty poniesione przez powoda w zwigzku z uzyskaniem ekspertyzy rzeczoznawcy M. R. oraz opinii
Instytutu (...) z siedziba w W., uzna¢ nalezalo, ze podstawe prawna jego zadania stanowil przepis art. 471 k.c. (a nie
instytucja rekojmi za wady rzeczy (art. 556 k.c.) czy gwarancja (art. 577 k.c.).

Stosownie do tredci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialno$ci kontraktowej i nie jest on takze samodzielng podstawa dla zasgdzenia od dluznika odszkodowania.
Zawsze musi on wystepowaé w powigzaniu z innymi przepisami kodeksu cywilnego okreslajacymi tresé naruszonego
zobowiazania i okoliczno$ci, za jakie dluznik odpowiada (tu: umowa sprzedazy). Przestankami odpowiedzialnosci
kontraktowej w ogolno$ci sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, szkoda po stronie wierzyciela, zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkodg.

Zgodnie z tredcig art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptacié sprzedawcy cene. Nalezy jednak
wskazac, ze zawierajac umowe sprzedazy, sprzedawca bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wydanie kupujacemu
rzeczy o odpowiedniej jakoSci i odpowiednich wlaéciwo$ciach. Chodzi tutaj o jako$é i wlasciwosci, ktorych w Swietle
istniejacych okolicznoéci kupujacy ma prawo spodziewaé sie po nabywanej rzeczy. Jezeli natomiast okaze sie, ze
sprzedana rzecz byla niezgodna z umowa, wadliwa, kupujacy nie uzyska odpowiedniego ekwiwalentu dla zaplaconej
przez siebie ceny i w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia interesu kupujacego.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa sprzedazy wielkoformatowych plyt ceramicznych — spiekow
gresowych L. C. N. 1000 x 3000 3+. Ostatecznie, wbrew podnoszonym poczatkowo zarzutom, niesporne okazalo sie
takze to, ze plyty te nie posiadaly uszkodzen po ich przewiezieniu na miejsce dostawy przez powoda i roztadowaniu
przez jego pracownikdéw oraz po utozeniu na klatkach schodowych holi windowych budynku przy ulicy (...) w G.,
albowiem jak wynikalo z zeznan powoda J. A. (1) ,wykluczam mozliwo§¢ uszkodzenia tych plyt w transporcie albo w
magazynie pozwanego, one byly dobre (...). Plyty na pewno byly dobre przy ukladaniu.”. Powyzsze potwierdzaja takze
zeznania $wiadkéw: S. K., S. G., A. P. (2) i K. M. oraz pozwanego, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze pozwany A.
K. (1) dostarczyl powodowi plyty w oryginalnym opakowaniu producenta, w formie drewnianych skrzyn. Rozladunku
dostarczonego przez pozwanego towaru dokonali natomiast pracownicy powoda, ktorzy po rozpakowaniu plyt z
drewnianych skrzyn przenosili je pojedynczo recznie na miejsce obok samochodu, a nastepnie w miejsce wbudowania.
Podczas rozladunku zaden z pracownikéw nie spostrzegl uszkodzenia ktorejkolwiek z plyt. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy oczywisty jest wiec fakt, ze gdyby w trakcie transportu plyty ulegly jakimkolwiek peknieciom, powod
nie odebralby ich, a tym bardziej nie ulozylby ich na posadzce.



Wreszcie niesporne miedzy stronami bylo, ze w zakupionych przez powoda u pozwanego plytach ceramicznych L. C.
N. 1000 x 3000 3+ w krotkim czasie po ich polozeniu ujawniono wady w postaci peknieé.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia przyczyny owych pekniec.

W niniejszej sprawie powod J. A. (1) opierajac swoje roszczenia na tresci art. 471 k.c., zobowigzany byl, zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu wskazanym w tresci art. 6 k.c., wykaza¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez pozwanego, ktére mialo mieé posta¢ wydania wadliwego towaru bedacego przedmiotem umowy
sprzedazy, szkode wynikajgca z tego faktu oraz zwigzek przyczynowy miedzy oboma zdarzeniami.

W niniejszej sprawie powod dopatrywat sie nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego w dostarczeniu
mu wadliwego towaru — plyt ceramicznych L. C. N. 1000 x 3000 3+, ktére nie podsiadaly aprobaty technicznej i nie
byly odporne na uderzanie. W ocenie Sadu co do zasady wydanie wadliwego towaru przez sprzedawce konstytuuje
nienalezyte wykonanie zobowiazania. Wymaga jednak podkreslenia, Ze samo naruszenie zobowiazania przez dtuznika
nie rodzi jeszcze jego odpowiedzialnoSci kontraktowej. Konieczne jest bowiem jeszcze to, aby naruszenie bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$c. Jezeli zakres odpowiedzialno$ci dluznika
nie jest zmodyfikowany przez ustawe, czynno$§¢ prawng lub umowe, to okolicznoécig, za ktéorg dluznik jest
odpowiedzialny, jest niezachowanie przez niego nalezytej starannosci (zgodnie z brzmieniem art. 472 k.c.).

W ocenie Sadu powod nie sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi i nie wykazal, azeby pozwany nienalezycie wykonat
swoje zobowiazanie, tj. dostarczyl powodowi wadliwy towar w postaci plyt L. C. N. 1000 x 3000 3+.

Z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego bezsprzecznie wynikalo, ze w momencie zawarcia przez strony
umowy sprzedazy (lipiec 2012 roku), plyty ceramiczne L. C. N. 1000 x 3000 3+ nie posiadaly certyfikatu CE ani
aprobaty technicznej, ktéra zostala w odniesieniu do tego produktu wydana przez Instytut (...) z siedzibg w W. dopiero
w dniu 26 listopada 2012 roku, przy czym zwazy¢ nalezy, ze odbylo sie to na podstawie wniosku producenta tych plyt
zlozonego znacznie weze$niej, tj. w dniu 18 lipca 2011 roku.

Okoliczno$é braku aprobaty technicznej, zdaniem Sadu, pozostaje jednakze bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie, bezsporny brak dokumentu w postaci aprobaty technicznej w
momencie zawierania umowy sprzedazy plyt ceramicznych stanowil jedynie brak o charakterze formalnym i nie mog}
stanowi¢ podstaw do uznania, ze plyty ceramiczne dostarczone przez pozwanego byly wadliwe, za$ brak aprobaty
stanowil przyczyne peknie¢. Co wiecej, powdd z powodu braku tego dokumentu nie poniést zadnej szkody, prace przez
niego wykonane zostaly bowiem bezusterkowo odebrane przez inwestora Grupa Inwestycyjna (...) Spotke Akcyjnag z
siedziba w G., mimo nieprzedlozenia mu takiej aprobaty. Nadto, jak zeznawal powod J. A. (1), inwestor nie domagatl
sie tego dokumentu od niego przy odbiorze prac polegajacych na utozeniu przedmiotowych plyt i odbiorze koncowym
wszystkich rob6t powoda, uznal za wystarczajace dokumenty, ktére powdd mu przedstawil, a wsréd ktorych nie byto
jednakze ani certyfikatu CE (bo produkt tej certyfikacji nie podlegal) ani aprobaty technicznej (postepowanie w celu
jej uzyskania bylo w toku).

Odno$nie natomiast zarzutu wadliwoSci zakupionych od pozwanego plyt ceramicznych L. C. N. 1000 x 3000 3+
przejawiajacej sie w tym, ze plyty te nie byly odporne na uderzenia, to niewatpliwie ustalenie tych okolicznosci
wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, przy czym zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu obowiazek ich wykazania spoczywat na powodzie.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt I PKN 660/00, samo stwierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy
okolicznos$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

W ocenie Sadu powdd obowiazkowi temu nie sprostal, nie przedlozyl bowiem zadnego dowodu, ktéry okolicznosé te
— wadliwo$¢ plyt ceramicznych — by potwierdzal.



Dysponujac opinia Instytutu (...) z siedziba w W., dokonujac rozstrzygniecia sprawy w powyzszym zakresie, Sad mial
na uwadze podnoszony przez powoda w pi$émie procesowym z data w naglowku ,.dnia 277 czerwca 2016 roku” (data
prezentaty: 2016-06-30, k. 682 akt) ustosunkowujacym sie do wnioskéw opinii Instytutu (...) z siedziba w W. zarzut
dokonania oceny odpornosci innej partii plyt ceramicznych, nie pochodzacych z budynku w G. przy ulicy (...). Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze powo6d swoje twierdzenia w tym zakresie opieral na informacji o wyczerpaniu zapasow
tej partii plyt ceramicznych L. C. N. 1000 x 3000 3+, jaka — chcac zaméwi¢ w tamtym czasie ich dodatkows ilo§¢ —
uzyskal od pozwanego i okolicznoéci dotyczacej zobowiazania stron postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 roku do
przedlozZenia po 7 sztuk nieuzytych plyt wielkoformatowych L. C. N. 1000 x 3000 3+.

Jednocze$nie, jak wynikalo z zeznan $wiadka A. K. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 05 maja 2015 roku — k.
267-269 akt, a zatem jeszcze przed dopuszczeniem dowodu z opinii instytutu i sformulowaniem tezy dowodowej,
jak i powyzszego zobowigzania, §wiadek ten nie wskazywal na dysponowanie nieuzywanymi plytami ceramicznymi
L. C. N. 1000 x 3000 3+ pochodzacymi z tej partii produkcji, zeznawal bowiem ,raczej nie byto na budowie plyt,
ktore nie zostaly wykorzystane. Nie przypominam sobie, zeby byly niewykorzystane plyty (...). Natomiast dopiero w
czasie przestuchania w dniu 13 stycznia 2017 roku $§wiadek ten wskazal, ze pozostawal on w posiadaniu fragmentéow
plyt, ktore zostaly odspojone w czasie odkrywek po stwierdzeniu peknie¢ i zabezpieczone przez pozwanego w jego
magazynie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powoda, a takze okoliczno$¢, ze fakt zabezpieczenia przez pozwanego fragmentéw
skutych plyt z budowy prowadzonej przez powoda znajduje oparcie jedynie w zeznaniach §wiadka A. K. (2) oraz
okoliczno$é, ze fragmenty plyt ceramicznych dostarczonych przez pozwanego, jak to wynika z opinii Instytutu
(...) z siedzibga w W., w istocie nie posiadaly zadnych trwalych oznaczen mogacych jednoznacznie wskazywaé na
partie produkcji, przyja¢ nalezalo, ze okoliczno$¢ ta uniemozliwia jednoznaczne zidentyfikowanie tych plyt jako
pochodzacych z budynku w G. przy ulicy (...). W sytuacji za$ kwestionowania tej okolicznosci przez powoda, w ocenie
Sadu, opinia Instytutu (...) z siedzibg w W. w tym zakresie (dotyczaca badania odpornoéci i wytrzymatosSci na zginanie)
nie mogla stanowi¢ miarodajnej podstawy do rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji formulowany w dalszej kolejnosci
zarzut powoda, ze przedmiotem badania byly w tej sytuacji fragmenty plyt uzywanych, wbhrew tezie dowodowej (ktéra
wskazywala plyty nieuzywane) pozostawal bez znaczenia, skoro pow6d kwestionowal samo pochodzenie tych plyt.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na kwestionowanie przez powoda, azeby przedmiotem badania byly plyty
ceramiczne L. C. N. 1000 x 3000 3+ pochodzgce z tej samej partii produkcyjnej, co plyty zakupione przez powoda,
Sad uznal, Ze sporzadzona opinia w zakresie wynikoéw badan odpornosci i wytrzymalosci na zginanie tych plyt nie
moze stanowi¢ miarodajnej podstawy do ustalenia, ze plyty ceramiczne zakupione przez powoda od pozwanego
byly niewadliwe i spelialy wszystkie wymagane normy techniczne. Pozostaje bowiem watpliwo$é, na plytach
ceramicznych z jakiej partii, badanie to zostalo przeprowadzone. Zgromadzone za$ w sprawie dowody, zdaniem Sadu,
nie pozwolily na nie budzace watpliwoéci przyjecie, ze badane plyty pochodzily w istocie z budowy powoda, nie mozna
bowiem przeciez wykluczyé¢, ze byly to fragmenty plyt z wykonania zastepczego dokonywanego przez pozwanego, a
wiec, ze pochodzily juz z innej partii produkcyjnej. Zeznania $§wiadka A. K. (2) i pozwanego A. K. (1) zlozone w tym
zakresie Sad uznal za niewystarczajace, wobec braku jakichkolwiek innych dowodéw w tym zakresie.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, zgodnie z rozktadem
ciezaru dowodu, obowiazek wykazania, ze plyty byly wadliwe, tj. nieodporne na uderzenia, w czym przejawia¢ sie mialo
nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego, a zatem przestanki jego odpowiedzialno$ci, spoczywal na powodzie,
albowiem to powdd z tej okoliczno$ci wywodzic chcial dla siebie korzystne skutki prawne. Powdd J. A. (1) obowigzkowi
temu nie sprostal w zadnej mierze, nie zaoferowal bowiem zadnego dowodu, ktory okolicznosé te by potwierdzal.
Wskazaé przy tym nalezy, ze to powoda obowiazywala nalezyta staranno$¢ w przygotowaniu sie do niniejszego procesu
i zgromadzenia dowodow na poparcie swoich twierdzen. Tymczasem twierdzenia powoda, ze plyty ceramiczne L. C.
N. 1000 x 3000 3+ byly nieodporne na uderzenia pozostaly jedynie golostownymi twierdzeniami nie znajdujacymi
oparcia w zadnym dowodzie.



W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze powod J. A. (1) nie wykazal, azby pozwany A. K. (1) nienalezycie wykonat swoje
zobowigzanie tj. sprzedal powodowi wadliwy towar w postaci plyt ceramicznych L. C. N. 1000 x 3000 3+, brak jest
bowiem jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego istnienie tych wad, a zatem powod nie wykazal spelnienia pierwszej
z przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$¢é pozwanego na gruncie art. 471 k.c.

Nadto, jak wynikalo jednoznacznie z opinii Instytutu (...) z siedzibg w W. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa J. D., do pekniecia plyt moglo dojé¢ na skutek zastosowania nieprawidlowej metody nakladania kleju,
niezachowania szczelin dylatacyjnych miedzy plytkami, a takze ustawienia na plytkach rusztowan po kilku dniach od
ich potozenia. Okoliczno$ci te jednakze w $wietle powyzszych ustalen nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
Dopiero bowiem gdyby powdd wykazal, ze pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie przez wydanie mu
wadliwego towaru, a wiec, ze zakupione przez niego plyty mialy wady w postaci braku odpornoéci na uderzanie,
aktualizowalaby sie po stronie pozwanego — chcacego uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosSci, koniecznosé wykazania,
ze pekniecia plyt wynikaly z okolicznosci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci, np. ze zdarzenia
przypadkowego, z powodu sily wyzszej lub dzialania oséb trzecich, za ktoére dluznik nie odpowiada albo wreszcie z
dzialania samego wierzyciela — powoda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 1979 roku, sygn. akt IV CR
376/79, OSN 1980, Nr 4, poz. 80 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 01 grudnia 2011 roku, sygn. akt
VI ACa 479/11, L.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a
contrario powodztwo oddalil, o czym orzekt w punkcie I wyroku z dnia 28 czerwca 2017 roku.

O kosztach procesu w punkcie IT sentencji wyroku, Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 punktem 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze
zmianami) w zw. z § 6 punktem 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zmianami) obcigzajac tymi
kosztami powoda J. A. (1) i uznajac, iz:

1. pozwanemu reprezentowanemu w niniejszej sprawie przez pelnomocnika w osobie adwokata nalezy sie kwota 11
929,28 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na co sktada sie kwota:

« 7200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, tj. w podwojnej stawce minimalnej przewidzianej
przy tej wartoSci sprawy — uwzgledniajac czas trwania sprawy, stopien zawilo$ci sprawy i naklad pracy
pelnomocnika pozwanego oraz jego aktywno$¢ Sad uznal, iz zasadne bedzie przyznanie pelmomocnikowi
pozwanego wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnosci przewidzianej stawki, nie znajdujac jednakze podstaw do
przyznania mu wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego w wysoko$ci okre$lonej w przedlozonej fakturze
VAT na kwote 14 760 zlotych,

+ 212,28 zlotych tytulem zwrotu wykorzystanej zaliczki na poczet kosztéw tlumaczenia pism sadowych na jezyk
wloski (k. 226 akt, na marginesie wskazujac, ze zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2017 roku nakazano zwrocié
pozwanemu pozostala cze$é niewykorzystanej zaliczki w kwocie 1 287,72 zlotych — k. 837 akt),

* 4 500 zlotych tytulem zwrotu wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych,
« 17 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

2. interwenientowi ubocznemu reprezentowanemu w niniejszej sprawie przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego nalezy sie kwota 7 282 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na co sklada sie kwota:

+ 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,



665 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od interwencji ubocznej,
3 000 zlotych tytulem zwrotu wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych,
« 17 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U. 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad nakazal $ciagnaé¢ od powoda J. A. (1) rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 198,56 euro tytulem zwrotu kosztow podrozy §wiadka A. M. wyplaconych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni (punkt V wyroku) oraz kwote 6 941,34 ztotych (punkt IV
wyroku), na co sklada sie kwota: 4 458,55 zlotych tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez Instytut(...) z
siedziba w W. w cze$ci nie pokrytej z zaliczki stron i wyplaconej tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni, 832,84 zlotych tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez biegltego sadowego z zakresu budownictwa
w cze$ci nie pokrytej z zaliczki stron i wyplaconej tymczasowo ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni oraz
1 649,95 zlotych tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa §wiadka A. M. wyplaconych tymczasowo ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni.

Kosztami procesu w pozostalym zakresie obciazajac powoda J. A. (1), Sad uznal je za uiszczone (punkt VI wyroku).
ZARZADZENIE
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SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 19 lipca 2017 roku



