Sygn. akt IC 782/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej: (...) Towarzystwa (...) z siedzibq w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w W. kwote 4.009,58 zlotych (cztery tysiace dziewie¢ zlotych
pie¢dziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

III. zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibag w G. na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...)
Towarzystwa (...) z siedzibqg w W. kwote 4.080,00 zlotych (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Sygn. akt IC 782/20

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w G. zlozyl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad w W. o zaplate kwoty 47.969,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 44.251,96
z} od dnia 28 listopada 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.717,16 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest wlascicielem urzadzenia energetycznego w postaci zlgcza kablowego ZK- (...) O., do
ktorego przylaczona jest m.in. abonencka linia kablowa (...).

Zarzadca mienia zlozonego z linii kablowej przylaczonych do zlacza jest pozwany.
W dniu 29 maja 2018 r. stwierdzono trwale uszkodzenie rozdzielnicy SN w wyzej wymienionym zlgczu kablowym.
Przyczyna zaplonu urzadzenia byto wadliwe wykonanie przylacza linii abonenckie;.

Wada polegala na umocowaniu kabli w rozdzielnicy kablowej w sposob nie niwelujacy sily naprezenia wywolanych
sila naciagu tj. w spos6b niezgodny z norma.



Poczawszy od zakonczenia montazu przez pozwana kabli postepujacej degeneracji ulegaly elementy osprzetu zlacza
kablowego, konkretnie izolatory przepustowe rozdzielnicy. W miare postepujacej degeneracji izolacji doszlo do
wyladowan zupelych, ktére powodowaly doziemienie w ciagu kablowym.

Naprezenia wzdluzne wywolaly dalsze naprezenia kabla energetycznego, w efekcie powstaly naprezenia w izolatorze
przepustowym rozdzielnicy rozdzialu wtérnego, pekniecia w materiale izolacyjnym, powstanie wyladowan, co
powodowalo doziemnienie w ciagu kablowym.

Powyzsze wynika z ekspertyzy prywatnej sporzadzonej przez M. S..

Odpowiedzialno$éc za montaz i stan linii kablowej ponosi pozwany, ktory w nastepstwie uszkodzenia podjat czynno$ci
faktyczne w zakresie przywrdcenia sprawnosci linii abonenckie;j.

W okresie od lipca do 3 sierpnia 2018 r. na zlecenie pozwanego realizowano proces wymiany podejécia kablowego na
linii abonenckiej (...) do rozdzielnicy ZK- (...).

Prace wykonywal D. B. dzialajacy pod firma (...).

W wyniku wadliwego wykonania montazu w majatku powoda doszlo do straty w postaci poniesienia kosztu
przywrocenia ztacza kablowego do sprawnosci oraz kosztéw wyjasdnienia przyczyn powstania awarii.

Usuniecie awarii wymagalo wymiany calej rozdzielnicy kompaktowe;j.

Na dochodzona przez powoda kwote skladaja sie warto$¢ wskazana w nocie obcigzeniowej (44.251,96 zlotych) oraz
warto$¢ skapitalizowanych odsetek za okres po dacie wymagalno$ci do dnia sporzadzenia pozwu.

(vide: pozew k. 2-5)
Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal odpowiedzialno$c¢ za szkode co do zasady i wysokoSci.

Wskazal, ze wezel G. (...) zostal wybudowany przez Miasto G. jako inwestora w latach 2006- 2008. W ramach budowy
w zakresie prac energetycznych, na istniejacym kablu powstalo przedmiotowe zlacze kablowe ZK-SN (...) znajdujace
sie na stacji transformatorowej T- (...), ktora zostala nastepnie przekazana pozwanej wraz z droga jako jej element.

Pozwany bez pisemnego polecenia na prace od przedstawiciela powoda nie ma dostepu do elementu jakim jest zlacze
kablowe ZK — (...).

Granica wlasno$ci, zarzadzania i eksploatacji pozwanej stanowi zlacze kablowe SN Nr (...). (...) jest zasilana z sieci 15
(...) SA i w przypadku prac na stacji po stronie 15 kV pozwana jest zobowigzana uzgadniaé zakres prac z (...) SA.

Pozwany przyznaje ze powdd jest wlascicielem zlgcza kablowego, a pozwany jest zarzadca mienia skladajacego sie na
linie kablowa.

Pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala w zwiazku z uszkodzeniem rozdzielnicy SN (...), podtrzymujac
argumentacje zawarta w korespondencji przedprocesowej.

Przyznaje, ze w dniu 29 maja 2018 r. doszlo do uszkodzenia rozdzielnicy, w nastepstwie czego pozwany dolozyt staran
w zakresie przywrdcenia sprawnosci linii abonenckie;j.

Powod bedac wlascicielem zlacza kablowego ponidst koszt wymiany rozdzielnicy, natomiast pozwana poniosta koszty
wymiany podejécia.

Pozwana kwestionuje zalaczona do pozwu ekspertyze w zakresie jej wnioskow, w szczegdlnosci, ze do awarii doszlo
poprzez wadliwe umocowanie kabli w rozdzielnicy kablowej, wskazujac, ze od montazu minelo 11 lat.



Zdaniem pozwanej przyczyna szkody lezy po stronie powoda i byla nia wadliwie wykonana glowica.

(odpowiedz na pozew, k. 50-52)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2021 roku Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.

(vide: postanowienie, k. 57)

Pismem z dnia 22 czerwca 2021 roku interwencje uboczng po stronie pozwanej zgtosilo (...) Towarzystwo (...) w W.
(vide: interwencja uboczna, k. 79- 82)

Stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2018 roku stwierdzono uszkodzenie rozdzielnicy (...) wZK- (...) O.. Stwierdzono uszkodzony przepust
z glowica katowa. Ponadto stwierdzono uszkodzong rozdzielnice SWw (...).

Jako przyczyne uszkodzenia wskazano pozar.
(protokoét uszkodzenia, k. 9)

W dniu 6 lipca 2018 roku na podstawie zlecenia powoda M. S. (2) sporzadzil ekspertyze nr 05/07/2018. W ramach
wykonanej ekspertyzy dokonal on wyciecia uszkodzonej glowicy i jej rozltozenia. W dniu 13 czerwca 2018 roku dokonat
on roéwniez wizji lokalnej. Stwierdzil calkowite uszkodzenie izolatora przepustowego. Stwierdzil brak zapaséw kabla
wszystkich trzech kabli linii kablowej, w szczegolno$ci lewego skrajnego kabla.

Montazu glowic wtykowych katowych w zlgczu kablowym dokonal pracownik firmy (...) w 2007 roku.

Dokonano rozlozenia glowic kablowych wtykowych — dwoch glowic — jednej znajdujacej sie na nieuszkodzonym
izolatorze oraz skrajnie lewej — znajdujacej sie na uszkodzonym izolatorze.

Rozlozenie glowicy nieuszkodzonej wykazalo, iz byla ona poddana dzialaniu sily w d6t. Podobnie w przypadku glowicy
uszkodzone;j.

Izolator przepustowy (na ktory nakladano glowice wykonany jest z zywicy epoksydowej wytrzymatej na $ciskanie ale
nie na zginanie i rozcigganie. Dzialaly na nie sity spowodowane zbyt malymi zapasami kabli.

Kable linii kablowej byly ulozone w sposob nieprawidlowy i niezgodny z zapisami normy (ale dokladnie nie thumaczy
na czym polegala ta nieprawidlowo$¢)

Warto$¢ wykonanej ekspertyzy wyniosla 2.337,00 zlotych.
(vide: ekspertyza, k. 10- 32, faktura, k. 34)

Urzadzenie rozdzielni jest urzadzeniem zamknietym niedostepnym dla pozwanego. Sposéb konstrukeji tego
urzadzenia wymaga szczelnego zamkniecia wszystkich pokryw oslonowych przed podaniem napiecia. Skutkuje to
brakiem dostepu do miejsc podpiecia glowic kablowych w czasie pracy urzadzenia — przeglady glowic w rozdzielniach
z izolacja gazowa SF6 nie sa wykonywane.

Odbiér techniczny zlacza kablowego T- (...) O. zostal przeprowadzony w dniu 31 sierpnia 2008 roku przez komisje
odbiorowa w skladzie — przedstawiciel (...) S.A. (inwestor zadania) oraz firmy (...) (zleceniobiorca).

Abonencka linia kablowa SN nr (...) oraz abonencka stacja transformatorowa T- (...) Wezel K. odebrane zostaly w
dniu 27 marca 2008 roku przez komisje zlozona z przedstawicieli Urzedu Miasta G. (wlasciciel urzadzenia) Miasta G.,
firmy (...) spotki z 0.0. (wykonawca) i E. — Operator (wlasciciel sieci).



(okolicznosé przyznana przez powoda w piSmie z dnia 2 marca 2022 roku, k. 177)

W dniu 3 sierpnia 2018 roku zostaly odebrane prace wykonane przez D. B., a polegajace na wykonaniu wymiany
podejscia kablowego na abonenckiej linii kablowej przylaczonej do rozdzielnicy.

(dowdd; protokdt, k. 33)

Prace naprawcze zlacza kablowego wykonywane byly przez firme (...) jako odrebny podmiot, ktora zostata wlaczona
do E. — Operator co sprawilo, iz nie bylo mozliwo$ci wystawienia na sama siebie.

W dniu 2 wrze$nia 2019 roku powdd wystawil na pozwanego note obcigzeniowa na kwote 44.251,96 zlotych, na ktéra
skladaly sie warto$é netto z tytulu faktury wystawionej za naprawe uszkodzenia ( w kwocie 42.351,96 zlotych) i faktury
za ekspertyze (w kwocie 1.900,00 zlotych) z terminem platnoSci — 16 wrzesnia 2019 roku. Nota zostala odestana w
dniu 16 wrze$nia 2019 roku bez zaplaty.

(dowod: nota obcigzeniowa, k. 36, pismo pozwanego, k. 37)

Gléwna przyczyna uszkodzenia zlacza kablowego jest wadliwe wykonanie przylaczenia linii abonenckiej, ktore
spowodowalo wystepowanie zbyt duzych naprezen mechanicznych, przenoszacych sie na uktad izolacyjny, ktore w
konsekwencji ich wystepowania ulegl uszkodzeniu.

Szacunkowy kosztorys naprawy wynosi 53.248,41 zlotych.
(opinia bieglego, k. 154- 163)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na zlozonych dokumentach, zeznaniach swiadkéw i opinii bieglego. Powyzsze
dowody Sad uznal za wiarygodne.

W ocenie Sagdu wydana przez bieglego byla jasna, niesprzeczna i logiczna. Potwierdzala ona przyczyne uszkodzenia
zlacza kablowego, wiazac ja z wadliwym montazem linii abonenckie;j.

Powod swoje roszczenie wywodzil z faktu odpowiedzialnoSci pozwanego za uszkodzenie zlacza kablowego wadliwym
montazem linii abonenckiej. W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pomimo bowiem tego, iz przyczyna uszkodzenia zlacza byl wadliwy montaz linii abonenckiej nie mozna
odpowiedzialnoSci za to uszkodzenie przypisaé pozwanemu.

Przypisanie odpowiedzialnoSci zakladaloby bowiem wine pozwanego na etapie montazu, wzglednie na etapie kontroli
zamontowanego urzadzenia.

Tymczasem na etapie montazu wlascicielem linii abonenckiej byta Gmina M. G., wykonania jej podlaczenia zostalo
zlecono profesjonalnemu podmiotowi, za§ odbiér nastepowal przy udziale wykonawcy - profesjonalisty, powoda —
jako wlasciciela zlacza oraz Gminy. A zatem pozwany nie uczestniczyl, ani przy wykonaniu, ani tez przy odbiorze linii
abonenckiej.

Z o$wiadczen zlozonych przez powoda w pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2022 roku wynika, iz byl to jedyny
moment do dokonania oceny prawidlowosci wykonania linii abonenckiej, w tym jej oddzialywania na zlacze.
Nastepnie bowiem ze wzgledu konstrukeje tego urzadzenia i jego dzialanie bylo ono niedostepne dla pozwanego. Skoro
zatem bylo ono niedostepne dla pozwanego nie mogt on sprawowac nad nim kontroli, co skutkuje tym, iz nie mozna
postawi¢ mu zarzutu braku nalezytego nadzoru i niedopatrzenie negatywnego wplywu linii na zlacze.



Jednocze$nie nalezy dodac, iz do uszkodzenia doszlo wskutek powolnego trwajacego latami oddzialywania linii na
zlacze.

Skoro zatem pozwany nie mial wplywu na montaz zlacza, ani tez nie mogl sprawowac kontroli nad jej prawidlowos$cia
dzialania nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci.

Prowadzi to do oddalenia powo6dztwa.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz powod wykazal wysoko$é poniesionej szkody majac na wzgledzie to, iz
wskazana warto$¢ ponownego montazu zlacza miescila sie w wartoéci kosztorysowej wyliczonej przez bieglego.

Na podstawie przepisu art. 415 k.c. a contrario Sad oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98, 107 i 108 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Na koszt nalezny pozwanemu zlozyly sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika oraz koszt uiszczonej
zaliczki — w zakresie, w ktorej nie podlegala ona zwrotowi (warto$¢ zwrotu 1.090,42 zlotych). Na koszt nalezny
interwenientowi ubocznemu po stronie pozwanej zlozyt sie koszt oplaty od interwencji i koszt wynagrodzenia
pelnomocnika.



