Sygn. akt: I C 549/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w G.
sprawy z powddztwa J. L. (1)

przeciwko B. L.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej B. L. na rzecz powodki J. L. (1) kwote 50.333,33 zt (piecdziesiat tysiecy trzysta trzydzieSci
trzy zlote 33/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 44.444,44 z} od dnia 19 sierpnia 2020r. do dnia
zaplaty i od kwoty 5.888,89 zt od dnia 22 lutego 2022r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITII. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwana pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po
zakonczeniu postepowania;

IV. wyrokowi w pkt. I do kwoty 25.000 zl (dwadzieScia pieé¢ tysiecy zlotych) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoci.

UZASADNIENIE

Powodka J. L. (1) wniosla pozew przeciwko B. L. o zaplate kwoty 44.444,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 19 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlym ojcu J. L. (2).

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze spadek po J. L. (2) nabyla zona zmarlego, a matka powodki tj. pozwana
B. L.. Do kregu spadkobiercow ustawowych po J. L. (2) nalezala — poza stronami — takze siostra powodki I. R.. W sklad
spadku po zmarlym wchodzi udzial w wysoko$ci 1/3 czeéci w prawie wspotwlasno$ci nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...). Zmarly sporzadzil testament, w ktérym do caloSci spadku
powolal pozwana. W zwiazku z tym powodce przystuguje zachowek w wysokoéci 1/6 warto$ci ww. nieruchomosci,
ktora powddka okreéla na kwote 800.000 zl. Powddka wskazala, ze zyta z ojcem w tym samym domu w dobrych
stosunkach, wobec czego przystuguje jej prawo do uzyskania zachowku jako ekwiwalent cze$ci majatku spadkowego
spadkodawcy. Powddka wezwala pozwang do zaplaty pismem z dnia 6 sierpnia 2020r., ktére zostalo odebrane w dniu
11 sierpnia 2020r., lecz do dnia wniesienia pozwu pozwana nie zastosowala sie do niego.

(pozew, k. 3-5)

Pozwana zakwestionowala powoddztwo co do wysokosci. Zdaniem pozwanej wskazana w pozwie warto$c
nieruchomodci jest zawyzona. Jak wskazano sporna nieruchomos$é¢ stanowila dom rodzinny wybudowany przez
rodzicow pozwanej. B. L. udzial w nieruchomosci otrzymala wraz z mezem w formie spadku po ojcu i w postaci
darowizny od matki. Z ksiegi wieczystej wynika, ze pozwana posiada udzial w wysokosci 8/12, powodka 2/12, za$ I.



R. 2/12. Pow6dka zamieszkuje w domu jednorodzinnym potozonym na ww. nieruchomosci od urodzenia, zajmujac
caly parter, natomiast na pietrze zamieszkuje pozwana wraz z druga cérka i jej rodzing. Pomimo posiadania udzialu
w wysoko$ci zaledwie 1/6 powddka korzysta z nieruchomos$ci ponad swdj udzial. Pozwana zaprzeczyla, by powodka
pozostawata w dobrych relacjach z ojcem, albowiem nie przychodzila do niego bez okazji, nie rozmawiala z nim,
nie interesowala sie jego stanem zdrowia, rzadko odwiedzala w szpitalu, nadto domagala sie oddzielenia klatki
schodowej w budynku dodatkowymi drzwiami. Powodka ponosita mniejsza cze$¢ kosztow utrzymania nieruchomo$ci,
obcigzajac kosztami remontéw rodzicow. Powodka bedac w dobrej sytuacji finansowej, zajmujac powierzchnie
budynku nieadekwatng do wysoko$ci udzialu, domaga sie od pozwanej utrzymujacej sie z renty w kwocie 1.942,77 zl
ogromnej kwoty. Pozwana podnioslta zarzut naduzycia prawa podmiotowego, wskazujac na niewywiazywanie sie przez
powddke z obowigzkow rodzinnych wobec ojca, jej dobra sytuacje finansows, a takze swoja zla sytuacje materialng i
zadajac obnizenia wysokosci zachowku.

(odpowiedz na pozew, k. 32-37)

W toku sprawy, powodka rozszerzyta powodztwo do kwoty 50.333,33 zl.
(pismo powddki z dnia 19 stycznia 2022r., k. 303-304)

Pozwana uznala powddztwo co do kwoty 25.000 zl.

(pismo pozwanej z dnia 28 lutego 2022r., k. 320-322)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawca J. L. (2) zmarl w dniu 24 stycznia 2016r. W chwili otwarcia spadku zmarly byl zonaty z pozwang B. L.,
pozostawil dwie corki: powodke J. L. (1) oraz I. R..

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu J. L. (2) k. 12, odpis zupelny aktu urodzenia powddki, k. 9, odpis skrécony aktu
malzenstwa powddki, k. 11)

Testamentem notarialnym sporzadzonym w dniu 6 lipca 2006r. (rep. A 5113/2006 notariusz L. W.) J. L. (2) powolal
do calo$ci spadku swoja zone B. L..

(dowdd: testament notarialny z dnia 6 lipca 2006r. k. 13-14)

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 192/17 Sad Rejonowy w Gdyni
stwierdzil, ze spadek po J. L. (2), na podstawie testamentu z dnia 6 lipca 2006r., nabyta w calo$ci z dobrodziejstwem
inwentarza pozwana B. L.. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 7 kwietnia 2017r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 16 marca 2017r. k. 15)

W sklad spadku po J. L. (2) wchodzit udziat w wysokoéci 1/3 cze$ci w prawie wspotwlasnoéci nieruchomosci gruntowej,
zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Na mocy umowy darowizny z dnia 2 sierpnia 1995r. J. L. (2) i pozwana nabyli udzial w wysokoSci
1/6 czeSci na prawach wspolnoSci ustawowej majatkowej matzenskiej, zas w wyniku dziedziczenia po tesciu F. P. J. L.
(2) i B. L. nabyli udzialy w wysoko$ci po ¥4 czeSci kazde z nich.

W dacie $mierci spadkodawcy powodka i jej siostra I. R. byly wspolwlascicielkami przedmiotowej nieruchomosci w
udzialach po 1/6 czesci.

(dowo6d: umowa darowizny z dnia 2 sierpnia 1995r., rep. A 2580/1994 notariusz L. W., k. 16-19, postanowienie Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 5 maja 1995r., w sprawie o sygnaturze akt I Ns 401/95, k. 31)



Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wedlug stanu na dzien 24 stycznia 2016r., w cenach aktualnych wynosita 906.000 zl.

(dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci E. D., k. 227-263 wraz z pisemnymi opiniami
uzupehiajgcymi, k. 291-295, 346-349)

Spadkodawca nie pozostawil warto$ciowego majatku ruchomego. Nadto, nie dokonat za zycia zadnych darowizn,
podlegajacych doliczeniu do spadku.

(dowdd: przestuchanie powodki J. L. (1), ptyta CD k. 213)

Na parterze budynku mieszkalnego przy ul. (...) w G. zamieszkuje powddka wraz z mezem J. L. (3) i synem D. L..
Natomiast, pomieszczenia polozone na pietrze zajmuje pozwana oraz jej corka I. R. z synem W. R.. Na parterze
znajduja sie trzy pokoje, kuchnia, lazienka oraz korytarze, a na pietrze dwa pokoje, kuchnia i tazienka. W budynku nie
ma wydzielonych osobnych mieszkan. Powddka przeprowadzila gruntowny remont kuchni, dwoch pokoi na parterze,
za$ w trzecim pokoju wymienita podloge i wycekolowala $ciany.

Po $mierci spadkodawcy, strony zawarly porozumienie co do zwiekszenia udzialu powoddki (z 50 % do 57 %) w oplatach
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Nie bylo zalegloéci z tytulu kosztéw utrzymania nieruchomosci. Latem
2020r. po rozwodzie z mezem, I. R. zazadala opuszczenia przez powoddke dwoch pomieszczen na parterze. Powddka
wraz z mezem wybudowali na przedmiotowej nieruchomosci garaz oraz altane letniskowa na ww. dzialce. Po $§mierci
spadkodawcy stosunki stron ulegly pogorszeniu. Pozwana kilkukrotnie wygrazala cérce, wyrzucala rzeczy nalezace do
powodki na Smietnik. Powddka kilkukrotnie wzywala Policje.

(dowdd: zeznania $wiadka B. C., k. 135-140, zeznania §wiadka D. L., k. 143-154, przestuchanie powddki J. L. (1), plyta
CD k. 213)

Pismem z dnia (...) syn powodki D. L. poinformowal, Ze zostal wspotwlascicielem nieruchomosci.
(dowdd: pismo z dnia 3 wrze$nia 2020r., k. 41)

Na mocy umowy darowizny z dnia 14 grudnia 2020r. pozwana B. L. darowala udzial w wysokos$ci 8/12 czeéci w prawie
wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swojej corki I. R..

(dowo6d: umowa darowizny z dnia 14 grudnia 2020r., rep. A 5041/2020 notariusz D. E., k.86-88)

W czasie choroby J. L. (2) opiekowaly sie pozwana oraz cérka I. R.. Nie zwracaly sie o pomoc w opiece do powddki.
Powodka uczestniczyta w spotkaniach i uroczysto$ciach rodzinnych z udzialem spadkodawcy, wspolnie z rodzicami
spedzala §wieta. Stosunki powodki z ojcem byly poprawne. J. L. (1) odwiedzala ojca w szpitalu.

(dowdd: zeznania $wiadka B. C., k. 135-140, zeznania $wiadka D. L., k. 143-154, przestuchanie powddki J. L. (1), plyta
CD k. 213, przestuchanie pozwanej B. L., plyta CD k. 213)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2020r. pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 44.444,44 z tytulem
zachowku po J. L. (2) w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 11 sierpnia
2020 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2020r., k. 20 wraz z dowodem nadania, k. 21 i wydrukiem z portalu
Sledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A., k. 22)

B. L. utrzymuje sie z renty rodzinnej w kwocie 2.023,29 zl.

(dowod: decyzja ZUS, k. 323)



Powodka od 2017 roku nie pracowala, bedac na utrzymaniu meza, ktory prowadzi warsztat blacharski.
(dowdd: zeznania swiadka B. C., k. 135-140, zeznania $wiadka D. L., k. 143-154)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu zeznan §wiadkéw D. L., B. C., L.
R., a takze dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej dokumentéw przedlozonych przez strony. Podkreslic bowiem
nalezy, iz dokumenty w postaci postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, aktéw notarialnych
oraz odpiséw aktéw stanu cywilnego maja charakter dokumentéw urzedowych i w zwigzku z tym korzystaja one
z domniemania autentyczno$ci i zgodnoSci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, ktérych w toku niniejszego
postepowania zadna ze stron nie probowala wzruszy¢ w trybie art. 252 kpc. Pozostale dokumenty majace charakter
dokumentéw prywatnych (korespondencja stron) réwniez nie byly kwestionowane przez strony.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkéw D. L. i B. C. odno$nie relacji powddki i spadkodawcy, a takze
relacji stron niniejszego postepowania. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w powyzszym zakresie zeznania byly ze soba zbiezne,
a takze korelowaly z zeznaniami powddki, a cze$ciowo réwniez z zeznaniami pozwanej. Wymienieni $wiadkowie
zgodnie zeznali, ze powo6dka utrzymywala stale relacje z ojcem, a spadkodawca nigdy nie skarzyl sie na nia. Jesli
natomiast chodzi o konflikt stron, to z zeznan wymienionych powyzej 0s6b rozgorzal on juz po $mierci spadkodawcy,
w szczegoblnodci, gdy powodka wystapila z roszczeniem o zachowek.

Zdaniem Sadu jedynie w niewielkim stopniu za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia mozna bylo uznaé zeznania
Swiadka I. R.. Zeznania te sa nacechowane silnym, negatywnym ladunkiem emocjonalnym w stosunku do powodki.
Swiadek opisuje relacje z siostra niemal od chwili swojego narodzenia, wskazujac, ze niemal przez caly ten okres
byly one zle, a nadto wskazuje, ze powddka miala zle relacje niemal ze wszystkimi domownikami. Trudno daé¢ wiare
tym zeznaniom, cho¢by w kontekScie zeznan pozwanej, ktora wskazala, ze wszyscy mieszkancy domu uczestniczyli
wspolnie w rodzinnych uroczysto$ciach, odwiedzali sie etc. (np. pozwana wskazuje, ze powodka chodzita w odwiedziny
do siostry). Kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym nalezaloby stwierdzié, ze gdyby stosunki byty faktycznie zaognione
(jak wskazuje $§wiadek) to rodzina raczej unikalaby powo6dki zamiast zapraszaé ja na wspolne celebrowanie $wiat.

Jesli chodzi o zeznania stron, to nie ma podstaw, by odmoéwié wiary zeznaniom powodki J. L. (1). Zwazy¢ nalezy, iz
koreluja one z zeznaniami cho¢by §wiadkéw pochodzacych spoza kregu rodziny (B. C.). W cze$ci nalezalo daé takze
wiare zeznaniom pozwanej, ktéra m.in. wskazala, ze powodka utrzymywala poprawne relacje z ojcem, uczestniczyla
w rodzinnych spotkaniach, odwiedzata ojca w szpitalu, czy tez zagladala do mieszkania rodzicow.

Ponadto, za wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal opinie bieglej sadowej do spraw (...). W ocenie Sadu opinia
zlozona przez biegla majaca forme operatu szacunkowego zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, profesjonalny i
z zachowaniem nalezytych standardow. Biegla logicznie uzasadnila wnioski do jakich doszla, co pozwolilo Sadowi
na przeSledzenie toku mySlowego bieglej i weryfikacje prawidlowo$ci wyceny pod katem obowigzujacych przepisow
prawa dotyczacych wyceny nieruchomosci, a takze zasad logicznego rozumowania czy wiedzy powszechnej. Nadto,
w opiniach uzupehiajacych biegla w sposob rzeczowy, logiczny i przekonujacy odniosta sie do zarzutéw wniesionych
przez strone pozwanga. Wyjasnienia bieglej nie budza réwniez zadnych watpliwosci zwt. w kontekscie przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomosciami a takze przepisow wykonawczych dotyczacych sporzadzania operatu szacunkowego
i Sad je w pelni podziela. Zdaniem Sadu omawianie odpowiedzi bieglej na poszczegolne zarzuty — wobec doreczenia
stronom opinii uzupehiajacych — jest bezprzedmiotowe.

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepisy art. 991 § i 2 1 ke. Zgodnie z § 1 zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy



dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). W myél art. 991 § 2
ke jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Przechodzac do szczegétowych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze
pozwana B. L. jest spadkobierca testamentowym po zmarlym mezu J. L. (2). Okoliczno$é ta wynika réwniez z
przedlozonego odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 16 marca 2017r. wydanego w sprawie o
sygnaturze akt VII Ns 192/17 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. L. (2). Bezsporne bylo rowniez, ze
powddka J. L. (1) jako zstepna (corka) spadkodawcy nalezy do ustawowego kregu oséb uprawnionych do zachowku.
Kluczowym dla rozstrzygniecia kwestii wysokoSci zachowku bylo ustalenie kregu spadkobiercéw ustawowych, ktorzy
byliby powolani do dziedziczenia gdyby spadkodawca nie sporzadzil testamentu. Zgodnie z treScig art. 931 § 1 ke
w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni
w czeSciach réwnych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci
spadku. Skoro, w dacie Smierci spadkodawca J. L. (2) byl zonaty i pozostawil dwie corki, to w razie dziedziczenia
ustawowego kazdemu ze spadkobiercéw przypadlby udzial w wysokos$ci 1/3 czesci spadku. Zatem powodka miala
prawo do zachowku w wysokoSci 1/6 czeSci spadku (1/2 x 1/3).

W dalszej kolejnoSci nalezato ustali¢ substrat zachowku. Zgodnie z dyspozycja art. 993 ke substrat zachowku obejmuje
czysta warto$¢é spadku powiekszona o warto$¢ darowizn i zapisoéw windykacyjnych. Ustalenie warto$ci stanu czynnego
spadku nastepuje poprzez zestawienie i wycene wszystkich praw (aktywoéw) nalezacych do spadku, nastepnie — od
tak ustalonej wartoS$ci stanu czynnego spadku — odejmuje sie warto$¢ stanu biernego (pasywoéw) spadku. Stosownie
do tresci art. 993 ke przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie
do spadku darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Czysta warto$¢ spadku powiekszona
o darowizny doliczane do spadku tworzy substrat zachowku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
stycznia 2018r., I ACa 878/17, L.). Podkresli¢ nalezy, iz doliczaniu do spadku podlegaja wszystkie darowizny nieobjete
wyliczeniem zawartym w dyspozycji przepisu art. 994 kc. Powyzsze oznacza, ze spadkobiercy oraz osoby uprawnione
obowigzani sg zaliczy¢ pomiedzy soba wszystkie darowizny, niezaleznie od okresu ich dokonania, natomiast wyjatki
od tej zasady reguluje art. 994 kc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2017r., 1 ACa 816/16,
L.). W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w sktad spadku po J. L. (2) wchodzil jedynie udzial w wysokosci 1/3 czedci
w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Warto$c¢ tego skladnika majatkowego Sad ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglej sadowej z
zakresu wyceny nieruchomosci. Skoro — stosownie do treéci opinii — warto$é calego prawa wynosila 906.000 zl, to
warto$¢ udziatu spadkodawcy wynosita 1/3 tej kwoty tj. 302.000 zl. Nie wykazano, aby doliczeniu do spadku podlegaly
jakiekolwiek darowizny, nie udowodniono tez istnienia dlugdéw spadkowych.

Zwazyc¢ nalezy, iz powddka w niniejszej sprawie domagala sie obnizenia naleznego powo6dce zachowku podnoszac
zarzut naduzycia prawa podmiotowego. W judykaturze podkresla sie, ze zastosowanie art. 5 kc nie jest wykluczone
takze do spadkowych praw podmiotowych (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2012r., I CSK 75/12, LEX nr 1311040),
w tym nie jest wylaczone obnizenie wysokoSci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 ke (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981r., III CZP 18/81, OSNCP 1981 nr 12, poz. 228, L.). Wskazuje sie przy tym,
ze ocena Sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci zachowku stanowi naduzycie prawa (art. 5 kc),
nie powinna pomija¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shiza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r., IV CK
215/03, PiP (...)). Jednocze$nie jednak dopuszcza sie, ze pozbawienie osoby uprawnionej zachowku na podstawie
art. 5 ke, jednakze tylko w sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001r., IV CKN
250/00, niepublikowany). Zastosowanie art. 5 kc nie moze udaremnia¢ celéw przepiséw o zachowku, a odwolanie
do zasad wspolzycia spolecznego winno raczej stuzy¢ ochronie zobowigzanego do zachowku w sytuacji, gdy jego
wysoko$¢é bedzie nadmierna np. w wyniku naglych zmian ekonomicznych, czy innych niezaleznych od spadkobiercy
zjawisk wplywajacych na warto$¢ spadku, np. jego kradziez (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika



2012r., VI ACa 611/12, L.). Nadto, wskazuje sie, Ze naduzycie prawa przez zadanie zaplaty zachowku powinno by¢
rozpatrywane przede wszystkim w kontekécie stosunkow istniejacych w plaszczyznie uprawniony - spadkobierca, za$
okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony - spadkodawca nie sg wprawdzie pozbawione znaczenia, ale moga zostac
uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace ocene sprzecznoéci zadania zaplaty zachowku z zasadami wspélzycia
spolecznego. Zasadniczo bowiem wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku
do spadkobiercy, dokonuje on sam w drodze wydziedziczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7
kwietnia 2017r.,1 ACa 931/16, L.). Pozbawienie zachowku na podstawie art. 5 kc dopuszcza sie w orzecznictwie jedynie
wyjatkowo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2017r., I ACa 67/16, L.) np. w sytuacjach
skrajnie razacego negatywnego zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy albo tak drastycznie zlej sytuacji
zobowigzanego, ze wykonanie uprawnienia do zachowku naraziloby tego zobowigzanego na skrajny niedostatek badz
wrecz niesprawiedliwo$¢.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie sposob uznaé¢, aby na linii spadkodawca —
powddka zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore zastugiwalyby na negatywna ocene w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego. Zwazy¢ nalezy, iz nawet pozwana w swoich zeznaniach stwierdzila, ze spadkodawca zawsze spedzal
Swieta, uroczystosci rodzinne z powddka, a gdy ze wzgledu na stan zdrowia J. L. (2) nie mdg} zej$¢ na dol, to powddka
przynosila dla niego tort urodzinowy. Powodka wraz z rodzing odwiedzala ojca w szpitalu, nadto odwiedzala rodzicow
np. gdy szla na strych rozwiesi¢ pranie. Strona pozwana podnosila, ze pow6dka nie pomagala w opiece nad chorym
ojcem, jednak zwazy¢ nalezy, iz J. L. (2) mial zapewniona opieke ze strony najblizszych, ktérzy wspolnie zamieszkiwali
z nim na pierwszym pietrze. Nie przedstawiono zadnych wiarygodnych dowodow, ktére wskazywalyby, ze powbddka
kiedykolwiek odméwila pomocy ojcu, gdy zostala o to poproszona. Zatem nie sposob przyjaé, aby pomiedzy powodka
a spadkodawca zaszlo jakiekolwiek zdarzenie, ktére zastugiwaloby na negatywna ocene w $wietle zasad wspotzycia
spolecznego. Podobnie, na linii powdédka — spadkobierca nie sposoéb dopatrzyé sie takich okoliczno$ci. Obecny
konflikt pomiedzy corka a matka jest spowodowany przede wszystkim zgloszeniem roszczenia o zachowek przez
powodke, a jak sie wydaje jest dodatkowo eskalowany przez siostre powodki. Sama za$ sytuacja finansowa pozwanej,
w sytuacji, gdy dobrowolnie nieodplatnie wyzbywa sie udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomosci, stanowigcego jej
jedyny warto$ciowy majatek, nie moze stanowi¢ podstawy do ograniczenia jej odpowiedzialnosci z tytulu zachowku.
Bez znaczenia byly podnoszone przez pozwang kwestie rzekomego ponoszenia przez powo6dke oplat w wymiarze
mniejszym niz wynikajacy z powierzchni, z jakiej faktycznie korzysta. Jak wynika z osobowego materialtu dowodowego
kwestie zwiazane z ponoszeniem oplat byly przedmiotem ustalen wspotwlascicieli (powoddka przystala na propozycje
zwiekszenia jej procentowego udzialu w kosztach utrzymania nieruchomosci). Ewentualne roszczenia z tego tytulu
moga by¢ dochodzone w odrebnych postepowaniach i nie maja bezposredniego znaczenia dla oceny roszczenia o
zachowek pod katem zasad wspoétzycia spolecznego.

Majac zatem na wzgledzie ustalong warto§¢ majatku spadkowego, wysokoé¢ udzialu spadkowego powodki
przystugujacego jej w razie dziedziczenia ustawowego, a takze wysoko$¢ naleznego zachowku (1/6) nalezalo uznaé
zadanie zachowku ustalone na kwote 50.333,33 zl za uzasadnione. Taka tez kwote, na podstawie art. 991 ke, nalezalo
zasgdzi¢ na rzecz powddki.

Nadto, na podstawie art. 481 § 1i 2 ke Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 44.444,44 z} od dnia
19 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 5.888,89 zl (stanowiacej réznice pomiedzy kwotg, jakiej
ostatecznie powodka domagala sie po rozszerzeniu powodztwa a zagdaniem pierwotnym) od dnia 22 lutego 2022r.
do dnia zaplaty. Podkresli¢ nalezy, iz roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, a jego wymagalno$¢
podlega ustaleniu na podstawie art. 455 ke (por. wyrok SN z 22 maja 2013 r., III CSK 319/12, OSNC 2014, Nr 2, poz.
16). Zwazy¢ jednak nalezy, iz pismem z dnia 6 sierpnia 2020r. pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 44.444,44 z} tytulem zachowku po J. L. (2) w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Pismo zostato doreczone
pozwanej w dniu 11 sierpnia 2020 roku. Uwzgledniajac wyznaczony siedmiodniowy termin do zaplaty, nalezalo uznadé,
ze roszczenie stalo sie wymagalne dopiero z dniem 19 grudnia 2020r. Zwazy¢ nalezy, iz od kwoty o jaka powddka
rozszerzyta powodztwo rowniez domagala sie zasadzenia odsetek od dnia 19 sierpnia 2020r. Stosownie jednak do
powyzszych rozwazan roszczenia o zachowek w tym zakresie stalo sie wymagalne dopiero po wezwaniu do zaplaty.



Majac na wzgledzie, ze doreczenie pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa nastgpilo w dniu 21 lutego 2022r.
(zpo k. 319), to roszczenie stalo sie wymagalne od dnia nastepnego. Zatem, za okres od 19 sierpnia 2020r. do 21 lutego
2022r. roszczenie o zaplate odsetek od kwoty 5.888,89 zt podlegalo oddaleniu na podstawie art. 481 ke i art. 455 ke
a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy obciazyt
nimi w caloSci pozwana, ktdra uleglta w niniejszej sprawie. Jednocze$nie, szczegdlowe wyliczenie kosztéw, na mocy
art. 108 § 1 kpc Sad powierzyt Referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc wyrokowi w pkt. I do kwoty 25.000 zl Sad nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, albowiem w tym zakresie pozwana uznala powodztwo.



