Sygn. akt: I C 459/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 6 maja 2021r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Kiedrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021r
sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Pafistwowemu Biuro (...) w S.
o ustalenie

1. ustala, ze podwyzka wysokoSci czynszu najmu lokalu w G. przy ul. (...), dokonana wypowiedzeniem z dnia 19 lutego
2020r jest zasadna, ale w innej wysokosci niz wynikajaca z wypowiedzenia - to jest w wysoko$ci 404,88 zl. (czterysta
cztery zlote osiemdziesiat osiem groszy);

2. nie obciaza powddki kosztami procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu M. D. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 332,10 zl. (trzysta
trzydzieSci dwa zlote dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

4. nakazuje $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 50 zl. (piecdziesiat
zlotych) tytutem zwrotu polowy optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka zostala zwolniona.

Sygnatura akt: I C 459/20

UZASADNIENIE

Powodka B. W. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Biuro (...) z siedziba w S. o ustalenie, ze
podwyzszenie powoddce czynszu najmu lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w G.,
dokonane wypowiedzeniem z dnia 19 lutego 2020r., jest niezasadne.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze wynajmuje od pozwanego wyzej wskazany lokal na podstawie umowy
najmu zawartej na czas nieokreSlony. Od 1 stycznia 2019r. powodka placila pozwanemu czynsz w kwocie 270,40
zl, stanowiacy iloczyn powierzchni wynajmowanego lokalu (48,20 m2) i stawki czynszu 5,61 z/m2. Pismem z dnia
19 lutego 2020r., doreczonym w dniu 25 lutego 2020r., pozwany wypowiedzial stawke czynszu, ustalajgc nowa
kategorie lokalu i zaproponowal od 1 czerwca 2020r. nowa stawke w wysokoSci 494,05 zt (48,20 m2 x 10,25
z}). Do pisma zostalo zalaczone zarzadzenie dyrektora oddzialu pozwanego przedsiebiorstwa w sprawie stawek
czynszu najmu lokali mieszkalnych z dnia 29 stycznia 2020r. W odpowiedzi na zadanie powodki wskazania przyczyn
podwy?zki i jego kalkulacji, pozwany podal, Ze czynsz nie przekracza 3 % wartoéci odtworzeniowej lokalu. W ocenie
powddki wypowiedzenie stawki czynszu najmu jest niezasadne, a zaproponowana stawka przekracza o prawie 83 %
dotychczasowy czynsz. Zdaniem powddki ustalony wypowiedzeniem czynsz mogl naruszy¢ ograniczenia wskazane w
przepisie art. 8a ustawy o ochronie praw lokatorow. Nadto, wskazala, ze udowodnienie wysokosci podwyzki ciazy na
wlascicielu lokalu, za$ pozwany nie przedstawil zadnych dowodow wskazujacych w jakiej cze$ci podwyzszenie czynszu
mialoby dotyczy¢ zwrotu ponoszonych przez powoda wydatkow na utrzymanie lokalu, a w jakiej stanowiloby jego zysk.



Nadto, pozwany nie wskazal podstaw zmiany kategorii lokalu, a w szczegblnos$ci nie wykazal, ze lokal ulegl ulepszeniu
staraniem pozwanego.

(pozew k. 4-7)

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany przyznal, ze dokonal wypowiedzenia stawki czynszu i
zmiany kategorii lokalu, wskazal réwniez, ze w odpowiedzi na zadanie powo6dki pismem z dnia 7 kwietnia 2020r.
wskazal prawne uzasadnienie czynszu i jego kalkulacje, do czego nie byt zobowiazany zgodnie z art. 8a ust. 4 ustawy
o ochronie praw lokatoréw. Odnoszac sie do zawartych w pozwie twierdzen powd6dki pozwany podniost ze dokonat
podwyzki czynszu, ktéry w ostatecznej wysokoSci nie przekroczyt 3 % wartoéci odtworzeniowej lokalu. Jak wskazano
dla wojewodztwa (...) wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni uzytkowej wynosit 4.790 zt. W
zwigzku z tym maksymalna wysoko$¢ czynszu naleznego nie powinna przekroczy¢ kwoty 577,20 zl za jeden miesiac
(48,20 zl x 4.790 z1/m2 x 3 % = 6926,34 z}l/12), tymczasem kwota czynszu zostala okreSlona na kwote 494,05 zl.
Pozwany wyjasnil rowniez, ze kategoria lokalu oraz odpowiadajaca jej stawka czynszu wyznaczana jest przez sume
punktéw i ich odpowiedni prog, co zalezy od rodzaju mieszkania, lokalizacji budynku w mieScie (strefy), lokalizacji
mieszkania w budynku, kwestii sanitarnych, kuchni, cieplej wody oraz ogolnego stanu technicznego budynku. Nadto,
wskazal, ze kwestia ewentualnych napraw i ulepszen lokalu nie wplywa na wysoko$¢ czynszu, powolujac w tym zakresie
na art. 6b ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow.

(odpowiedz na pozew k. 33-36)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2000r. pomiedzy pozwanym Przedsiebiorstwem Panstwowym Biuro (...) z siedziba w S. (jako
wynajmujacym) a powodka B. W. (jako najemcg) zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w
budynku przy ul. (...) w G. o powierzchni 48,20 m2. Na podstawie aneksu z dnia 1 pazdziernika 2019r. strony ustalily
poczawszy od 1 pazdziernika 2019r. wysoko$¢ czynszu najmu za lokal nalezacy do kategorii I na kwote 270,40 zl, co
stanowilo iloczyn powierzchni lokalu (48,20 m2) oraz stawki 5,61 zk.

(dowdd: aneks do umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2019r. k. 10, umowa najmu z dnia 1 wrze$nia 2000r. k. 44-45,
odpis skrécony aktu malzenstwa k. 46)

Pismem z dnia 19 lutego 2020r. powolujac sie na art. 8a ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego pozwany wypowiedzial powddce dotychczas obowiazujaca stawke
czynszu najmu z terminem trzymiesiecznym na koniec miesigca kalendarzowego i zaproponowat od dnia 1 czerwca
2020r. stawke w wysoko$ci 10,25 z}/m2, wskazujac, ze zmianie ulegla kategoria lokalu (kategoria I). W zwigzku z tym
od dnia 1 czerwca 2020r. nowa wysoko$¢ czynszu miala wynosié 494,05 zl miesiecznie.

(dowdd: wypowiedzenie stawki czynszu z dnia 19 lutego 2020r. k. 11)

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 29 stycznia 2020r. Dyrektor Oddzialu Biura (...) w G. ustalil dla lokali nalezacych do I
kategorii (od 63 pkt) nowa stawke w wysoko$ci 10,25 zt (w miejsce dotychczasowej 6,25 zl), a dla lokali II kategorii
(62-54 pkt) 8,40 zt (zamiast 5,61 z}).

(dowdd: Zarzadzenie Dyrektora Oddzialu Biura (...) w G. nr (...) z dnia 29 stycznia 2020r. k. 12)

Pismem z dnia 26 marca 2020r. powodka zwroécila sie do pozwanego o wskazanie podstawy prawnej zmiany wysokoSci
stawki czynszu najmu, a takze ulepszen lokalu dokonanych przez administracje, wskazujac, ze nowa stawka przekracza
jej mozliwo$ci finansowe i zagrozila skierowaniem sprawy na droge sadowa.

(dowdd: pismo powddki z dnia 26 marca 2020r. k. 13)



W odpowiedzi, pismem z dnia 7 kwietnia 2020r. pozwany poinformowal powodke, ze wniosek powddki o
przedstawienia na pi$émie przyczyn podwyzki czynszu i jej kalkulacji jest bezzasadny, a aktualny czynsz nie przekracza
progu 3 % warto$ci odtworzeniowej lokalu, ktéry w chwili wypowiedzenia wynosil 4.790 zl, a od 1 kwietnia 2020r.
wynosi 5.254 z}. Jednocze$nie, pozwany wskazal, ze czynsz najmu mogl zostac podniesiony do kwoty 577,20 z1 (48,20
7z} x 4.790 zt/ym2 x 3 % = 6.926,34 z}/12)

(dowod: pismo pozwanej z dnia 7 kwietnia 2020r. k. 14)

W przedmiotowym lokalu powddka B. W. zamieszkuje od 2000r. W tym czasie we wlasnym zakresie powo6dka
wyremontowala lokal (malowanie), za§ 8 lat temu wymienila okna. Powddka nie otrzymala zwrotu wydatkow za
wykonane remonty. Za wymiane okien administrator zwrécil jej polowe poniesionych z tego tytulu kosztow.

Przedmiotowy lokal miesSci sie na trzecim pietrze budynku wielorodzinnego oddanego do uzytku w 1926r. Z klatki
schodowej do przedmiotowego lokalu oraz lokalu sasiedniego prowadzi wspdlny korytarz. Lokal sklada sie m.in. z
lazienki i toalety, lecz wejécie do tych pomieszczen znajduje sie w kuchni.

Klatka schodowa zostala wyremontowana przez pozwanego trzy lata temu. Kilka lat temu wykonano nowa elewacje
budynku.

(dowdd: przestuchanie powodki B. W. plyta CD k. 77)

Powodka utrzymuje sie z emerytury w kwocie 2.060 zl netto. Okresowo korzysta z pomocy finansowej corki. Nie
otrzymuje pomocy z MOPS. Powodka legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Powoddka
ponosi wydatki na czynsz najmu (527 zl), oplaty za telewizje (126 z}), telefon (40-50 z1), zakup zZywnosci (500-700 z}),
lekéw (80-100 zl), ubezpieczenie na wypadek Smierci (108-110 zt kwartalnie)

(dowdd: przestuchanie powodki B. W. plyta CD k. 77)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania powddki.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej powolanych powyzej dokumentéow. Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Forma i tre$¢ przedmiotowych
dokumentéw nie budzi réwniez watpliwosci Sadu.

Za wiarygodne Sad rowniez uznal zeznania powodki B. W.. W ocenie Sadu zeznania te byly szczere, wewnetrznie
spoOjne, niesprzeczne z innymi zebranymi w niniejszej sprawie dowodami, a takze nie budzily zadnych watpliwosci w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Natomiast, na podstawie art. 302 § 1 kpc w zw. z art. 235> § 1 kpc Sad pomingl dowdd z zeznan przedstawiciela
pozwanego, ktory nie stawil sie na rozprawe mimo prawidlowego wezwania i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Zgodnie z treécig art. 8a ust. 1-5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 611) wlasciciel moze podwyzszy¢ czynsz
albo inne oplaty za uzywanie lokalu, wypowiadajac jego dotychczasowa wysoko$é, najpdzniej na koniec miesiagca
kalendarzowego, z zachowaniem terminéw wypowiedzenia (ust. 1). Termin wypowiedzenia wysokoS$ci czynszu albo
innych oplat za uzywanie lokalu wynosi 3 miesigce, chyba ze strony w umowie ustalg termin dluzszy (ust. 2).
Wypowiedzenie wysokoéci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu powinno by¢ pod rygorem niewaznoSci
dokonane na pi$mie (ust. 3). Podwyzka w wyniku ktérej wysoko$é czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu w
skali roku przekroczy albo nastepuje z poziomu wyzszego niz 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu moze nastgpi¢ w



uzasadnionych przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4a albo w ust. 4e. Na pisemne zadanie lokatora wlasSciciel, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania tego zadania, pod rygorem niewazno$ci podwyzki, przedstawi na pi§mie przyczyne
podwyzki i jej kalkulacje (ust. 4). Jezeli wlaSciciel nie uzyskuje przychodéw z czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu na poziomie zapewniajgcym pokrycie kosztéw utrzymania lokalu, jak rowniez zapewniajacym zwrot kapitatu
i zysk, z zastrzezeniem ust. 4¢ i 4d, podwyzke pozwalajaca na osiagniecie tego poziomu uwaza sie za uzasadniong, o
ile mieéci sie w granicach okre§lonych w ust. 4b (ust. 4a). Podwyzszajac czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu,
wlasciciel moze ustalié:

1) zwrot kapitalu w skali roku na poziomie nie wyzszym niz:

a) 1,5% nakladow poniesionych przez wlasciciela na budowe albo zakup lokalu lub

b) 10% nakladéw poniesionych przez wlasciciela na trwale ulepszenie istniejacego lokalu
zwiekszajace jego warto$¢ uzytkowa

- az do ich pelnego zwrotu;

2) godziwy zysk (ust. 4b).

W ciagu 2 miesiecy od dnia wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, lokator moze m.in. zakwestionowaé podwyzke,
o ktérej mowa w ust. 4, wnoszac do sadu pozew o ustalenie, na podstawie przepiséw ust. 4a-4e, ze podwyzka jest
niezasadna albo jest zasadna, lecz w innej wysoko$ci; udowodnienie zasadno$ci podwyzki cigzy na wlascicielu (ust. 5
pkt 2). W przypadku uznania przez sad podwyzki wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu za zasadna,
choéby w innej wysokoSci niz wynikajaca z wypowiedzenia, obowigzkiem lokatora jest zaplata kwoty odpowiadajacej
réznicy miedzy podwyzszonym a dotychczasowym czynszem albo innymi oplatami za uzywanie lokalu, za okres od
uplywu terminu wypowiedzenia (ust. 6b).

Zwazy¢ nalezy, iz wystepujac z zadaniem ustalenia, ze stawka czynszu jest niezasadna albo jest zasadna w innej
wysokoSci powddka wskazywala na nieuprawniong zmiane kategorii lokalu. Zdaniem Sadu powyzszy zarzut zastugiwal
na uwzglednienie. Sad mial na wzgledzie, iz w doktrynie dopuszcza sie mozliwo$é zakwestionowania podwyzki
na zasadach ogdlnych, a wiec w oparciu o art. 5 lub 58 kc nawet wtedy, gdy nie przekracza ona 3% wartoéci

odtworzeniowej lokalu (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020, komentarz do art. 685" kc). W
ocenie Sadu w $wietle zebranego materialu dowodowego nie istnialy podstawy do zmiany kategorii lokalu. Sad
mial bowiem na wzgledzie, ze w stosunku do okresu wcze$niejszego (tj. sprzed wypowiedzenia) nie ulegt zmianie
stan przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Jak wynika z zeznan powodki, ktéorym Sad dal wiare, jedyna istotniejsza
zmiang na przestrzeni ostatnich kilku lat byla wymiana stolarki okiennej. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze
przedsiewziecie mialo miejsce osiem lat temu, a nadto zostalo dokonane z inicjatywy powodki i w polowie przez
nia sfinansowane (pozwany zwrdcil polowe poniesionych kosztéw). Jesli powyzsza zmiana wplynela na kwalifikacje
lokalu, to powstaje pytanie, dlaczego pozwany wowczas nie zmienil kategorii lokalu i zwlekat z tym przez blisko
dekade. Zdaniem Sadu ww. zmiana nie miala jednak tak istotnego znaczenia dla podniesienia standardu, by wplynac
na przesuniecie lokalu do najwyzszej kategorii. Wniosek ten jest o tyle uzasadniony, gdy uwzgledni sie obecny stan i
potozenie lokalu w obrebie budynku. Na podstawie zeznan B. W. Sad ustalil bowiem, ze lokal wciaz jest wyposazony w
stare drzwi wejéciowe, a nadto ma do$¢ nietypowy uklad, albowiem z klatki schodowej do tego mieszkania prowadzi
korytarz dzielony z sasiadem, z kolei do lazienki i toalety wchodzi sie z kuchni, co ze wzgledow sanitarnych czy
higienicznych nie jest zbyt fortunnym rozwigzaniem. Nadto, lokal znajduje sie na trzecim pietrze, a w jego poblizu
nie ma windy (wedle powodki znajduje sie w drugim skrzydle budynku). Z tego wzgledu trudno uzna¢, by istnialy
uzasadnione powody na przesuniecie tego lokalu do najwyzszej kategorii. W ostatnim czasie nie zaszly bowiem zadne
uzasadnione zmiany, ktére czynilyby z przedmiotowego lokal o podwyzszonym standardzie, czy lokal luksusowy.
Strona pozwana nie wykazala takze, aby poniosla w ostatnim czasie istotne naklady na polepszenie stanu cze$ci
wspolnych budynku, w ktérym jest polozony przedmiotowy lokal mieszkalny. Twierdzenia pozwanej o remoncie
piwnic, pralni, suszarni, wymiany stolarki drzwiowej czy dachu nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach powdodki.



Natomiast innych dowodéw pozwana nie przedstawila. Stolarka drzwiowa zostala wymieniona tylko w lokalach
oprdznionych, ktore zostaly skierowane do ponownego wynajecia. Pozwana nie zaprzeczyla takze twierdzeniom
powddki, ze odnowienie elewacji dokonane trzy lata temu zostalo poczynione ze §rodkéw Gminy M. G.. W tym
stanie rzeczy Sad przyjal, ze niesprawiedliwe, niestuszne w Swietle powszechnie akceptowanych zasad moralnych, w
szczegolnosci zasady sprawiedliwosci, byloby tak znaczne podwyzszenie wysoko$ci czynszu.

Z tego wzgledu, Sad ustalil, ze zmiana stawki czynszu powinna nastapi¢ w obrebie kategorii II. Jak wynika z
zarzadzenia nr (...) z dnia 29 stycznia 2020r. Dyrektora Oddzialu Biura (...) w G. nowa stawka czynszu dla lokali
II. kategorii wynosi aktualnie 8,40 z} (poprzednio 5,61 z}). Majac zatem na wzgledzie powierzchnie przedmiotowego
lokalu (48,20 m2) nalezalo ustali¢ nowa stawke na poziomie 404,88 zl.

Nowa stawka czynszu nie przekracza 3% wartoéci odtworzeniowej lokalu. Jak wynika, z obwieszczenia Wojewody
(...) z dnia 28 wrze$nia 2020r. w sprawie ustalenia wysokosci wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1
m2 powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla wojewodztwa (...) i miasta G. bedacego siedziba Wojewody
i Sejmiku Wojewddztwa od 1 pazdziernika 2019 roku do 31 marca 2020 roku, wskaznik przeliczeniowy kosztu
odtworzenia 1 m2 powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych w wysokoéci dla wojewddztwa (...) z wylgczeniem
miasta G. wynosit 4.790 z} (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2019r., poz. 4336). Zatem za prawidlowe co do
zasady nalezalo uzna¢ dokonane przez pozwanego wyliczenia.

Z powyzszych wzgledéw, na mocy art. 189 kpc i art. 8a ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego Sad ustalil, ze podwyzka wysoko$ci czynszu najmu
lokalu w G. przy ul. (...), dokonana wypowiedzeniem z dnia 19 lutego 2020r jest zasadna, ale w innej wysoko$ci niz
wynikajgca z wypowiedzenia - to jest w wysokoSci 404,88 zl.

Uwzgledniajac dotychczasowa wysoko$¢ czauszu nalezalo uznaé, ze strony wygraly w posobnym stosunku. Jednak,
uznajgc, ze zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o jakim mowa w art. 102 kpe Sad odstapil od obcigzania
powodki kosztami procesu. W my$l przepisu art. 102 kpe w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac¢ jej w ogble kosztami. Zwazy¢é bowiem nalezy,
iz nieskonkretyzowanie w przepisie art. 102 kpc ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi
rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu
w caloéci lub w czeSci. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2
pazdziernika 2015r., I ACa 2058/14 LEX nr 1820933 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze spos6b skorzystania
7z przepisu art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych
okolicznoS$ciach zachodza "wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora
nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011r., II PZ 1/11 trudna sytuacja zyciowa, majatkowa,
zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do
okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy
winien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze
jest ona wadliwa. Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego
wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono by¢ ocenione w caloksztalcie okolicznos$ci konkretnego przypadku, z
uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza
sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72, OSNC
1973, Nr 7-8, poz. 138).

Sad mial na uwadze, ze powddka jest osoba w podeszlym wieku, utrzymuje sie jedynie z niewysokiej emerytury, co
pozwala na zaspokojenie tylko najpilniejszych potrzeb zycia codziennego. W takim stanie rzeczy obciazenie powo6dki



kosztami postepowania mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze powodka nie bedzie miala dostatecznych srodkéw na
kontynuowanie leczenia.

Ponadto, na podstawie art. 223 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 .
poz. 75) Sad ustalil i przyznal radcy prawnemu M. D. wynagrodzenie tytulem pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu w kwocie 332,10 zt w wysokosci 100 % stawki podstawowej wyliczonej od warto$ci przedmiotu sporu (270 zl)
powiekszonej o podatek od towaréw i ustug w aktualnie obowigzujacej stawce 23 %.

Uwzgledniajac dotychczasowa wysoko$é czynszu nalezalo uznadé, ze strony wygraly w podobnym stosunku. W zwigzku
ztym, na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1,1 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad od pozwanej potowe oplaty sadowej od pozwu w kwocie 50 zl, od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona.



