Sygn. akt I C 123/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa B. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki B. G. kwote 24.800,00 zlotych
(dwadzie$cia cztery tysiace osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2019
roku do dnia zaplaty;

I1. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. G. kwote 1.904,00 zlote (jeden
tysigc dziewiecset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty;

IV. nakazuje Sciagnac od powodki B. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni kwote 877,36
zlotych (osiemset siedemdziesiat siedem zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu
Rejonowego w Gdyni kwote 1.211,59 zlotych (jeden tysigc dwiedcie jedenasScie zlotych pieédziesiat dziewieé
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IC 123/20

UZASADNIENIE

Powddka B. G. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 42.726,36 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz dochodzi roszczenia z tytulu szkody poniesionej w zwigzku ze zdarzeniem
komunikacyjnym z dnia 8 marca 2019 roku, w ktérym ulegl uszkodzeniu pojazd powddki — marki T. (...) o nr rej. (...),
za$ sprawca byt osobg ubezpieczong od odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwane;j.

Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie na konieczno$¢ dokonania blizej niesprecyzowanych
dodatkowych czynnosci.

Powodka oparla swoje roszczenie na oszacowaniu kosztu szkody przez niezaleznego rzeczoznawce, wskazujac, iz
pozwany pierwotnie w sposéb nieuprawniony zanizyl znacznie koszty naprawy pojazdu.



Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 11 marca 2019 roku, a zatem odsetek powddka dochodzila po
uplywie 30- dniowego terminu do jej likwidacji.

(vide: pozew, k. 3-4)
W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu stwierdzil, iz odmoéwil wyplaty odszkodowania, albowiem odméwiono mu mozliwoéci dokonania
powtornych ogledzin pojazdu, oraz nie poinformowano go przed ogledzinami pojazdu o jego sprzedazy.

Powyzsze pozwalalo na twierdzenie, iz uszkodzenia w pojezdzie powo6dki nie powstaly w okoliczno$ciach przez nig
deklarowanych,

7 uwagi na powyzsze pozwany zakwestionowal zwigzek przyczynowy miedzy wskazanymi uszkodzeniami pojazdu, "
a zdarzeniem z dnia 8 marca 2019 roku.

To powodka winna wykazaé, iz opisywane przez nia zdarzenie mialo miejsce, a jego skutkiem byly opisane przez
powodke uszkodzenia,

Ponadto zgodnie z twierdzeniami powddki pojazd przez nig zostal naprawiony,
Jezeli pojazd zostal naprawiony to odszkodowanie winno zostaé naliczone wedlug kosztoéw naprawy,

Ponadto wyliczone w trakcie postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w kwocie 27.228,88 zlotych wystarczyloby
na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji przyjmujac, iz pojazd by}l oSmioletni a ponadto zostal sprowadzony
do Polski po szkodzie catkowitej,

Ponadto pozwany wskazal, iz nie sg nalezne koszty naprawy z uwzglednieniem podatku VAT jezeli zaplata za naprawe
nastapila bez uwzglednienia wartoéci tego podatku.

(odpowiedz na pozew, k. 29- 32)

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2020 roku powodka stwierdzila, iz okoliczno$é, ze pojazd naprawiono i jakim
kosztem nie ma znaczenia dla oceny zasadnoSci zgloszonego przez strone powodowa zadania.

Pojazd powddki przed sprzedaza zostal jedynie prowizorycznie usprawniony przez wykonanie naprawy sposobem
gospodarczym, a zakres usprawnienia obejmowaly jedynie tylny zderzak i klape bagaznika.

(pismo powddki, k. 48 -49)
Stan faktyczny:

Pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) zostal zakupiony przez powddke B. G. w dniu 17 maja 2018 roku za cene 35.000,00
zlotych.

(umowa kupna, k. 50)

W dniu 8 marca 2019 roku na ulicy (...) w G. doszlo do zdarzenia drogowego, podczas ktérego na stojacy przed
przejéciem dla pieszych pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) najechal pojazd K. (...).

Pojazd T. (...) byl kierowany przez G. G., ktéremu powodka pozyczyta pojazd ,,dla zalatwienia jakie$ sprawy”.

Pojazd K. S., ktérego wlascicielem byl P. W. byl prowadzony przez D. K. — blacharza samochodowego, ktéremu
powierzyla samochod corka wlasciciela, a znajoma prowadzacego w celu ,wymiany oleju i filtrow”.



(dowdd: zeznania §wiadka D. K., 77-78 verte, zeznania §wiadka G. G., k. 81- 83, opinia bieglego, k. 127 — 212)

W dniu 12 marca 2019 roku powddka zostala poinformowana przez ubezpieczyciela sprawcy szkody o jej zgloszeniu.
W trakcie postepowania przed ubezpieczycielem po stronie poszkodowanej wystepowala zaréwno powodka jakiG. G..

W dniu 14 marca 2019 roku ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu powddki wyceniajac wartosé szkody
na 27.228,88 zlotych. W tym samym dniu ubezpieczyciel poinformowal powddke o zamiarze wyplaty odszkodowania
w tej kwocie.

W dniu 3 kwietnia 2019 roku G. G. udzielil informacji pracownikowi ubezpieczyciela co do miejsca postoju
uszkodzonego pojazdu — dla dokonania ich powtérnych ogledzin. O woli powtérnych ogledzin pojazdu przez
ubezpieczyciela wiedziala B. G.. Ogledziny mialy odby¢ sie w dniu 9 kwietnia 2019 roku. Przed data ogledzin powddka
nie poinformowala ubezpieczyciela o sprzedazy pojazdu.

(dowdd: dokumenty z akt szkody, k. 28, cze$ciowo zeznania powodki B. G. i czeSciowo zeznania Swiadka G. G., k. 81-
83)

W dniu 6 kwietnia 2019 roku B. G. miala dokonac¢ sprzedazy pojazdu obywatelowi rosyjskiemu za cene 36.800 zlotych.
Dane obywatela rosyjskiego zostaly wpisane do umowy sprzedazy literami drukowanymi, za$ jego podpis stanowi
nieczytelng parafke.

(vide: umowa sprzedazy, k. 51)

W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2019 roku ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania. Jako przyczyne odmowy
wskazal to, iz w dniu 3 kwietnia przeslal do G. G. informacje o koniecznosci wykonania dodatkowych czynnoSci
zwigzanych z ogledzinami pojazdu, ale po udaniu sie na miejsce gdzie pojazd miat sie znajdowac¢ w dniu 9 kwietnia
2019 roku okazalo sie, ze pojazdu juz tam nie bylo. Podstawa odmowy wyplaty ubezpieczenia byl brak wspolpracy z
ubezpieczycielem przy weryfikacji zasadno$ci i wysokosci szkody.

(dowdd; decyzja, k. 13- 14)

W sporzadzonej opinii biegly stwierdzil, iz uszkodzenia obu pojazdéw — sprawcy i poszkodowanego koreluja ze soba
pod wzgledem wysoko$ci wystepujacych uszkodzen. Powyzsze uszkodzenia z duzym prawdopodobienstwem mogly
powstaé¢ w opisie zdarzenia zilustrowanym przez kierowcoéw uszkodzonych pojazdow, a wynikajacych ze zlozonych
przez nich zeznan.

W ocenie bieglego nie mozna kierujacemu pojazdem T. przypisaé przyczynienia sie do szkody, albowiem zachowal sie
prawidlowo zatrzymujac sie przed przej$ciem dla pieszych celem przepuszczenia pieszego.

W ocenie bieglego majac na wzgledzie uprzednia szkodowo$¢ pojazdu przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego
zostanie zrealizowana w oparciu o czeéci jako$ci Q. Biegly przyjal stawki érednie 126/139 zlotych netto za
roboczogodzine. Wyliczony koszt naprawy pojazdu to koszt 42.243,76 zlotych. Z kolei wyliczony koszt przy
zastosowaniu czeSci oryginalnych to 42.263,33 zlotych.

Biegly zakwalifikowal szkode jako szkode calkowita, albowiem ustalil warto$é pojazdu przed szkoda na 39.000,00
zlotych.

Dokonujac wyceny pojazdu biegly zastosowal korekty:
ujemna:

- ze wzgledu na date pierwszej rejestracji — korekte ujemna w wysokos$ci 209 zlotych,



- ze wzgledu na indywidualny zakup zagranica — 1.427,00 zlotych,

- z tytulu wezesniejszych napraw — 7.135,00 zlotych,

dodatnia:

- ze wzgledu na dodatkowe wyposazenie — to jest lakier metalizowany — korekte dodatnia - 558 zlotych,

- ze wzgledu na przebieg pojazdu — 116.177 kilometréw — czyli nizszy od normatywnego — w wartos$ci 4.724 zlotych,

Biegly jednocze$nie wskazal, iz nie uwzglednil korekty zwigzanej z ogumieniem pojazdu, ze wzgledu na brak informacji
w aktach szkody dotyczacych jakosci oraz stanu ogumienia opisywanego pojazdu.

Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym biegly wyliczyl na wartos¢ 14.500 zlotych brutto.
(opinii biegtego, k. 127 — 212)

W opinii uzupelniajacej biegly stwierdzil, iz przyjal aluminiowe oryginalne felgi T. o rozmiarze 17 cali na podstawie
rozkodowanego numeru VIN, albowiem nie byl w stanie na podstawie fotografii stwierdzi¢ jaki rodzaj felg mial pojazd.

Wskazanie rozmiaru felg poprzez fotografie obarczone jest duza tolerancja bledu, na ktéry biegly nie moze sobie
pozwoli¢ wykonujac profesjonalng opinie sadowa.

Ponadto biegly w ustaleniu warto$ci pojazdu pomingl wskazania warto$ci ogumienia pojazdu co wynika z braku
widocznych cech ogumienia w fotografiach znajdujacych sie w aktach szkody. Wskazanie jakoSci ogumienia przez
fotografie obarczone jest duza tolerancja btedu, na ktéry biegly nie moze sobie pozwoli¢ wykonujac profesjonalng
opinie sadowa.

Biegly uwzglednil to, iz samochod byl wyposazony w nawigacje i kamere cofania.

Ponadto biegly w zakresie dotyczacym dolaczonej przez powddke wyceny felg o rozmiarze 18 cali stwierdzil, iz wycena
ta zostala przedstawiona jako oddzielna cze$¢ zamienna na dzieh wystawienia dokumentu, za$ biegly dokonuje oceny
wartoSci pojazdu na stan szkody przy uzyciu programu ustalajacego warto$¢ pojazdu.

Majac powyzsze na wzgledzie biegly ustalil warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na 40.100 zlotych brutto za$
w stanie uszkodzonym na 15.300 zlotych brutto.

(vide; opinia uzupekniajaca; k. 266- 280)

W opinii zlozonej na rozprawie biegly uznal twierdzenie powodki co do zamontowania w pojezdzie automatycznej
skrzyni biegow. Natomiast podtrzymal swoje twierdzenie co do rozmiaru felg, albowiem jak wskazal pomimo tego, iz
aktualnie jedynie felgi 18 calowe produkowane sa we wzorze jak w pojezdzie powddki, to wezesniej w takim wzorze byly
produkowane réwniez felgi 17 calowe. Biegly podtrzymal stanowisko co do wysoko$ci korekty ujemnej jako korelujacej
z uprzednio stwierdzona szkoda caltkowita pojazdu.

W oparciu o zmodyfikowane na rozprawie stanowisku biegly przyjal warto$é rynkowa pojazdu sprzed szkody na
warto$¢ 41.800,00 zlotych, a warto$¢ pozostaloéci na 17.000,00 zlotych.

(opinia uzupekiajgca bieglego, k. 423- 424)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z zeznan $wiadkow, powodki, na podstawie zlozonych
dokumentow i opinii bieglego.



Sad jedynie w czeSci dal wiare zeznaniom $wiadka G. G. i powddki. W ocenie Sadu w zeznaniach tych istniejg
sprzecznoéci, ktorych nie mozna usprawiedliwi¢ uplywem czasu, czy niepamiecia wynikajgca z roztargnienia — jak
twierdzil §wiadek G. w piSmie z zalaczonym dokumentem z przegladu pojazdu.

W zeznaniach zlozonych w dniu 19 sierpnia 2020 roku $§wiadek G. twierdzil, iz pozyczyt pojazd od powodki z tej
przyczyny, iz jego pojazd znajdowal sie w tym okresie w przegladzie. Wezwany do zlozenia dokumentu przegladu
o$wiadczyl, iz pojazd ten byt w przegladzie w innym okresie, a zatem pojazd pozyczyl z innej przyczyny. Jednocze$nie
Swiadek twierdzil, iz pojazd pozyczal od powddki okazjonalnie ,,okolo 5 razy”, podczas gdy powodka zeznala, iz pojazd
ten byl pozyczany przez $§wiadka wielokrotnie, a pod koniec jej ciazy $wiadek jezdzil nim ,caly czas”.

Ponadto §wiadek G. zeznal, iz po zdarzeniu pojechal bezpo$rednio do powddki i spotkal sie z nig, a ona pojazd widziala
ibyla zainteresowana jego stanem. Z kolei powddka zeznaje, iz nie interesowata sie w ogole stanem pojazdu po kolizji,
o ktorej dowiedziala sie telefonicznie od G. i nie widziala pojazdu uszkodzonego, bo nie byla nim zainteresowana, a
G. twierdzil, ze wszystko zalatwi.

Ponadto $wiadek G. twierdzil, iz po naprawie widzial pojazd powddki przed jej domem dwa lub trzy razy.
Z kolei powodka, ktora rzekomo nie interesowala sie pojazdem w czasie jego naprawy, nagle po otrzymaniu
informacji od ubezpieczyciela o tym, iz chce on dokonaé powtoérnych ogledzin i pomimo deklarowanego wcze$niej
zlego samopoczucia zwiazanego z cigza podjela inicjatywe szybkiej sprzedazy pojazdu obywatelowi rosyjskiemu i
przeprowadzila ja bez wiedzy G..

Jednocze$nie mozna dodac, to, iz powodka jak twierdzi zakupita pojazd wiosna 2018 roku bo jej sie podobal, a na
wiosne 2019 roku juz chciat ten pojazd sprzeda¢, przy czym pragnienie to u powddki uzewnetrznito sie po telefonie
od ubezpieczyciela o woli dokonania powtérnych ogledzin pojazdu.

Jednocze$nie zawarta umowa o ile daje podstawy do zindywidualizowania sprzedawcy to ze wzgledu na nabywce
(wpisanego drukowanymi literami i podpisanego nieczytelng parafka) takiej mozliwoSci nie daje.

Do tego wszystkiego dodac nalezy to, iz ani G., ani powddka nie byli w stanie wskazac w spos6b jednoznaczny warsztatu
naprawczego, w ktérym pojazd byla naprawiany, a wszystkie (znaczace) koszty naprawy i rozliczenia miedzy sobg
dokonywali gotowka.

Tym samym w ocenie Sadu zeznania obu tych os6b sa na tyle sprzeczne, iz w ocenie Sadu w przewazajacej czesci, w
zakresie dotyczacym okresu postepowania przed ubezpieczycielem sa niewiarygodne.

Niewiarygodnym jest rowniez w ocenie Sadu dokument sprzedazy pojazdu datowany na dzien 6 kwietnia 2019
roku. O niewiarygodnoéci tego dokumentu $wiadczy sposéb jego sporzadzenia — uniemozliwiajacy de facto
zindywidualizowanie osoby nabywcy, jak rowniez zeznania Swiadka G., ktory jak wskazywal widzial pojazd powodki
przed jej domem juz po dacie jej rzekomej sprzedazy.

Tym samym w ocenie Sadu zasadnie strona pozwana wskazywala na to, iz powddka uniemozliwila dokonanie
powtornych ogledzin pojazdu.

Podstawy przyznania powddce kwot naleznej z tytulu dochodzonego roszczenia nalezy upatrywac jedynie w tym , iz
biegly potwierdzil wersje zdarzenia przedstawiona przez Swiadka W. i G., a ponadto w tym, iz pomimo tego, ze strona
powodowa uniemozliwila przeprowadzenie powtérnych ogledzin pojazdu to strona pozwana nie wskazala Sadowi tego
w jaki sposéb fakt tych powtérnych ogledzin moglby wplynaé na wysokoéé lub zasadno$é roszcezenia, to jest czego
ogledziny te mialy dotyczyc¢.

Nalezy bowiem zauwazy¢ to, iz biegly dokonaé rozliczenia czeéci pojazdu wedlug czesci alternatywnych — majac
na wzgledzie zaistniala wcze$niej szkode cze$ciowa, a zatem w wariancie gorszym uwzgledniajacym faktyczny stan
pojazdu.



Sad uznal za zasadna opinie bieglego, w tym rowniez w zakresie dotyczacym ostatecznego ustalenia wartosSci pojazdu
uszkodzonego. Biegly w sposéb wyczerpujacy na rozprawie uzasadnil przyczyne nie uwzglednienia stanowiska strony
powodowej co do rozmiaru felg i nalezy je uzna¢ za uzasadnione. Sam fakt tego, iz na Allegro nie znajduja sie felgi
w tym wzorze w rozmiarze 17 cali nie stanowi kontrargumentu przeciwko stanowisku bieglego. Nawiasem mdwiac,
by¢ moze ponowne ogledziny pojazdu powddki wraz z ponowna dokumentacja zdjeciowa dalyby podstawe do uznania
przez bieglego zasadno$ci twierdzenia strony powodowej co do rozmiaru felg, jak réwniez zmienilyby jego stanowisko
co do sposobu rozliczenia kosztéw naprawy w oparciu o czeSci alternatywne, jak réwniez powigzanej z tym ujemne;j
korekty za uprzednig szkodowo$é.

Biegly uzasadnil rowniez przyjecie korekty ujemnej 15% uzasadniajac — w sposob logiczny swoje stanowisko uprzednia
szkodowo$cig pojazdu.

Z uwagi na fakt, ze sprawca szkody byt kierowca pojazdu objetego ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej na
podstawie umowy zawartej z zakladem ubezpieczen, podstawe roszczenia stanowily przepisy art. 822 § 11 4 k.c.i art.

824'§1k.c.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W powyzszej sprawie osig sporu miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia, jak rowniez spos6b rozliczenia szkody.

Z przyczyn wskazanych powyzej Sad uznal za zasadna opinie bieglego zaréwno w zakresie dotyczacym ustalenia tego,
iz do zdarzenia moglo dojs¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez $§wiadkow, jak i ostatecznego rozliczenia szkody —
jako szkody caltkowite;j.

Tym samym warto$cia nalezna powoddce z tytulu zaistnialej szkody byta wartosé réznicy wartoScia pojazdu sprzed
szkody i warto$cia pojazdu uszkodzonego — to jest 24.800 zlotych (k. 322)

W pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalil.
O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 i 108 k.p.c.

Powodka wygrat proces w 58% przegrala w 42%. Koszty poniesione przez powodke to 6.554,00 zlote, za$ 58% to
3.801,00 zlotych.

Na koszt poniesiony przez powodke skladaly sie: opata sadowa — 2.137,00 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika —
3.600,00 zlotych, oplata skarbowa — 17,00 zlotych i zaliczka na bieglego — do rozliczenia 800 zlotych, (zwr6cono mu
200 zlotych z zaliczki wplaconej).

Koszt pozwanego to 4.517 ztotych, za$ 42% to 1.897,00 zlotych. (wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600,00 zlotych,
oplata skarbowa — 17,00 zlotych, zaliczka na biegltego — 800,00 zlotych, wniosek o uzasadnienie — 100 zlotych)

Roéznica daje 1.904,00 zlotych.

Ponadto na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad dokonat rozliczenia
kosztow bieglego w zakresie obejmujacym to co zostalo tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa.



Laczny koszt opinii wyniost 3.688,95 zlotych, do rozliczenia po odjeciu zaliczek stron pozostalo 2.088,95 zlotych.
42% to 877,36 zlotych, za$ 58% to 1.211,59 ztotych. Koszt ten zostal rozdzielony miedzy strony stosownie do stopnia
przegranej procesowej



