Sygn. akt: I C 1201/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2020 r. w G.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w G.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840kpc)

I. Pozbawia tytul wykonawczy obejmujacy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Gdansku wydany w sprawie I Nc 1219/01
wykonalno$ci w czeSci tj.

a) co do odsetek umownych zasgdzonych od naleznoSci gléwnej w kwocie 6270 zl (sze$¢ tysiecy dwieScie
siedemdziesiagt zlotych) za okres od 28 stycznia 2001 r. do 2 lipca 2011 r., w zakresie, w jakim nie zostaly
wyegzekwowane w postepowaniach egzekucyjnych KM 11214/18 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Olsztynie K. S. oraz KM 650/02 tego samego Komornika

b) co do odsetek umownych zasadzonych od kwoty 6270 zl (sze$é¢ tysiecy dwiescie siedemdziesigt zlotych) w
wysokoSci przekraczajacej maksymalne odsetki ustawowe za okres od 3 lipca2011 r. do dnia zaplaty, w zakresie, w
jakim nie zostaly wyegzekwowane w postepowaniach egzekucyjnych KM 11214/18 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Olsztynie K. S.,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie ,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2198 zl (dwa tysiace sto dziewieédziesigt osiem zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztow
postepowania.

Dnia 16 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt. 8 na rzecz wierzyciela
M. S. (PESEL (...)) przeciwko dtuznikowi Towarzystwu (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w G. (KRS (...))
i poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego
wykonaly, a gdy o to prawnie bedg wezwane udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne od dnia 19 listopada 2020r.



Sedzia
Joanna Jank
Tytut wykonawczy wyslano powodce M. S.

Sygnatura akt: I C 1201/19

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta pozew przeciwko Towarzystwu (...) sp. z 0.0. sp. k.a. z siedziba w G. o pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdansku z dnia 12
wrze$nia 2001r., sygn. akt Nc 1219/01 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci na rzecz pozwanego postanowieniem
Referendarza sagdowego Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 3 lipca 2018r. w sprawie o sygnaturze
akt I Co 938/18.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, Ze na podstawie ww. tytulu wykonawczego bylaby obowigzana uiscic¢
na rzecz wierzyciela nalezno$¢ gléwna w kwocie 6.270 zt oraz odsetki obliczone na dzien 15 listopada 2019r. w
kwocie 15.175,12 zl, za$§ dotychczas powodka zaplacila juz laczng kwote 17.151,36 zl. Powddka zwrdcila uwage, ze
w postepowaniu egzekucyjnym nie uwzgledniono nowej regulacji dotyczacej odsetek maksymalnych, co skutkowalo
naliczaniem od przystugujacej wierzytelnosci odsetek w wysokosSci 80 % w skali roku poczawszy od 29 sierpnia 2001r.
Powodka podniosta takze zarzut przedawnienia w stosunku do odsetek naliczonych od naleznoéci gtéwnej za okres od
20 lutego 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r. tj. co do kwoty 12.744,42 z}. Jak wskazano, przy prawidlowym naliczaniu
odsetek maksymalnych oraz uwzglednieniu przedawnienia, nalezna od powddki kwota wynositaby 8.700,70 zl. W
konsekwencji powodka podniosta, ze naleznosé zostala splacona w caloSci. Nadto, zdaniem powodki, skoro zadluzenie
zostalo splacone w caloSci, to wszczecie postepowania egzekucyjnego stanowilo naduzycie prawa, tym bardziej, ze na
jego skutek powodka stala sie niezdolna do samodzielnej egzystencji.

(pozew k. 3-8)

Pozwany uznal powodztwo w zakresie przedawnionych niewyegzekwowanych odsetek za okres od dnia 12 wrzeSnia
2001r. do 2 lipca 2011r., za§ w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany podnidsl, ze przepisy
dotyczace odsetek maksymalnych znajduja zastosowanie jedynie do czynno$ci prawnych dokonanych po wejéciu
w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego. Nadto, zdaniem pozwanego, powodztwo powinno zostaé oddalone w
zakresie, w jakim roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym zostalo wyegzekwowane, albowiem w tym zakresie
tytul wykonawczy stracil moc. Jak wskazano dotad na poczet zadluzenia stwierdzonego tytulem wykonawczym
zostala wyegzekwowana kwota 20.172,99 zl, natomiast do splaty pozostala kwota 13.970,71 zl. Niezasadne jest
zatem twierdzenie powodki, ze cala nalezno$é zostala splacona. Jako czedciowo zasadny pozwany uznal zarzut
przedawnienia, wskazujac, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji w dniu 3 lipca 2014r., a nastepnie zaczal biec na nowo z dniem 6 pazdziernika 2015r., tj. po uprawomocnieniu
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, by ponownie zosta¢ przerwany w dniu 19 kwietnia 2018r.
z dniem zlozenia nowego wniosku egzekucyjnego. W zwiazku z tym jako przedawnione pozwany uznaje tylko odsetki
naliczone do dnia 2 lipca 2011r. Zdaniem pozwanego nie stanowi naduzycia prawa wszczecie przez wierzyciela
postepowania egzekucyjnego, skoro kwota zadluzenia nie zostala splacona, a powodka nie wykazywala woli jego
dobrowolnej splaty.

(odpowiedz na pozew k. 113-116)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2001r. w sprawie o sygnaturze Nc 1219/01 Sad Rejonowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, nakazujac H. R., M. S.i H. F., aby zaplacily solidarnie Spéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo



— Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 6.270 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 80 % w skali roku od dnia
29 sierpnia 2001r. do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w kwocie 141 z} i kosztami zastepstwa procesowego w
kwocie 3.000 zl. Postanowieniem z dnia 28 maja 2002r. Sad nadal ww. nakazowi zaplaty na rzecz wierzyciela klauzule
wykonalnoéci jako orzeczeniu prawomocnemu.

(dowdd: tytut wykonawezy k. 2 akt egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie K. K.
o sygnaturze KM 1874/18)

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego w dniu 7 sierpnia 2002r. poprzedni wierzyciel Spoldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wszczal przeciwko dluznikom postepowanie egzekucyjne.
W toku postepowania prowadzonego pod sygnatura akt IV KM 650/02 Komornik sadowy Rewiru IV przy
Sadzie Rejonowym w Olsztynie wyegzekwowal lacznie kwote 2.591,41 zl. Postanowieniem z dnia 16 marca 2006r.
przedmiotowe postepowanie zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Nastepnie, w dniu 3 lipca 2014r. ten sam wierzyciel zlozyl kolejny wniosek egzekucyjny przeciwko dtuznikom. W toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura Km 1248/14 Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Olsztynie K. S. wyegzekwowal }3cznie kwote 9.029,62 zl, w tym kwote 600 zi tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w egzekucji oraz kwote 426,20 z} tytulem splaty zaliczki. Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015r. Komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1 kpe.

(dowdd: adnotacje na tytule wykonawczym k. 2 akt egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Wejherowie K. K. o sygnaturze KM 1874/18, wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 7 sierpnia 2002r. k. 136,
postanowienie z dnia 16 marca 2006r. w przedmiocie umorzenia egzekucji k. 138, wniosek o wszczecie egzekucji z
dnia 3 lipca 2014r. k. 1 akt egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. S. o sygnaturze
KM 1248/14; postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2015r. w przedmiocie umorzenia egzekucji k. 77 tamze)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze I 1 Co 938/18 Referendarz sadowy Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku nadal ww. nakazowi zaplaty z dnia 12 wrzeénia 2001r. klauzule wykonalno$ci
na rzecz Towarzystwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo - akcyjnej z siedziba w G. i
zasadzil od dluznikéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 50 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 137
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

(dowdd: tytut wykonawczy k. 2 akt egzekucyjnych Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie K. K.
o sygnaturze KM 1874/18, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci k. 144-145)

W dniu 13 lipca 2018r. pozwany zlozylt u Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie K. K.
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom solidarnym. Postepowanie egzekucyjne toczy
sie pod sygnatura KM 1874/18. W toku postepowania egzekucyjnego Komornik dotad wyegzekwowal i przekazal
wierzycielowi kwote 5.766,59 z} tytutem odsetek, kwote 1.087 zl tytulem kosztow postepowania, a takze kwote 219,25
z} tytulem kosztow egzekucyjnych.

(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 13 wrzeSnia 2019r. k. 1 akt egzekucyjnych Komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Wejherowie K. K. o sygnaturze KM 1874/18, karta rozliczeniowa tamze)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
przedlozonych przez strony, a takze znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych o sygnaturach Km 1874/18 i Km

1248/14.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw urzedowych w postaci tytulu wykonawczego czy tez
karty rozliczeniowej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie probowala wzruszy¢é domnieman autentycznoSci



oraz prawdziwosci, jakie przystuguja tym dokumentom na mocy art. 244 kpc. Nadto, za wiarygodne Sad uznal dowody
z dokumentéw prywatnych powotanych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron
nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentoéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami
nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Niekwestionowane byly rowniez niepo§wiadczone kserokopie dokumentow
dolaczone do odpowiedzi na pozew.

Podstawe prawng powoddztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

W niniejszej sprawie powddka zadala pozbawienia w caloéci wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 12 wrzeSnia 2001r. w sprawie o sygnaturze akt Nc¢ 1219/01
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 3
lipca 2018r. w sprawie o sygnaturze I 1 Co 938/18, wskazujac m.in., Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego doszlo
do zmiany stanu prawnego i ograniczenia wysokosci odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej poprzez zastrzezenie
ustawowego limitu wysokoSci tych odsetek (odsetki maksymalne). Zwazy¢ nalezy, iz ustawa z dnia 7 lipca 2005r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 1316) zostal do

art. 359 ke dodany § 2' stanowigcy, iz: ,Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku

Polskiego (odsetki maksymalne)”, a takze § 2> o brzmieniu ,Jezeli wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej
przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne”. Powyzsze zmiany weszly w zycie z
dniem 20 lutego 2006r. Zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujacej przepisy tej ustawy stosuje sie do czynnoSci prawnych
dokonywanych po jej wejSciu w zycie. W judykaturze wskazuje sie, ze wejsScie w zycie nowych przepiséw prawnych, w
Swietle ktorych inaczej zostaly unormowane sporne zagadnienia rozstrzygniete prawomocnym tytulem wykonawczym
nie jest w rozumieniu art. 840 par. 1 pkt 2 kpc zdarzeniem uzasadniajacym pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnos$ci, chyba ze nowy przepis wyraznie stwierdza wygaséniecie weze$niej ustalonych zobowiazan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972r., IT CR 385/72, L.). W uchwale z dnia 15 marca 2018r., III CZP 107/17
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zmiana stanu prawnego moze stanowi¢ podstawe pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego, ,gdy zmiana stanu prawnego spowodowala, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym
w czesci lub w calo$ci wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 kpe). Sytuacja taka moze
by¢ rezultatem tego, ze nowe regulacje prawne wyraznie retroaktywnie odnosza sie do okre§lonych zobowigzan
stwierdzonych tytulami wykonawczymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., I CR 385/72,
nie publ.) albo ingeruja na przyszlosé, tj. od dnia ich wejécia w zycie, w stwierdzone takimi tytulami zobowigzania,
w szczegblnosSci zobowigzania do Swiadezen powtarzajacych sie lub zobowiazania, ktorych treécia sa - dzialajace na
przyszlosé - nakazy albo zakazy okre$lonego zachowania sie dtuznika”. W takich przypadkach nie chodzi o ponowna
ocene - wedlug nowych regulacji - zagadnien rozstrzygnietych prawomocnym orzeczeniem, lecz o oddzialywanie
takiej zmiany na istnienie albo mozno$¢ egzekwowania zobowiazania, ktére zostalo stwierdzone w tym orzeczeniu.
Zdaniem SN nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze konstrukecja odsetek maksymalnych ma znaczenie tylko dla
takich czynnoSci prawnych, ktére zostaly dokonane po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 77 lipca 2005r. i rozciggala
sie wylacznie na stosunki prawne wynikajace z takich czynno$ci. W ocenie Sadu Najwyzszego takie stanowisko
nie odpowiada zasadniczemu celowi ustawy z 2005r., ktorym byla eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich
odsetek, grozacych ,petla zadluzenia”. Zdaniem SN ,art. 5 ustawy z 2005r. nie musi by¢ uznany za wyczerpujgca
regulacje intertemporalna, gdy odr6zni sie od siebie czynno$¢é prawna jako zdarzenie prawne bedace Zrédlem stosunku
prawnego od tego stosunku prawnego. Mozna wowczas przyjac, ze art. 5 ustawy z 2005r. przesadza jedynie, ze
czynnoé$ci prawne dokonywane od dnia 20 lutego 2006r. poddane byly rezimowi jej przepiséw, podczas gdy czynno$ci
prawne dokonane wcze$niej temu rezimowi nie podlegaly. Odrebna jednak kwestia jest rezim prawny stosunkow
prawnych wynikajacych z czynnoSci prawnych dokonanych przed dniem 20 lutego 2006r., zastrzegajacych okreslone



w nich odsetki. Przy zalozeniu, ze art. 5 ustawy z 2005r. nie jest tu miarodajny, zasadne jest pomocnicze odwolanie do
regul intertemporalnych wywodzonych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej jako: (...), por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 199or., III PZP 20/90,
OSNCP 1991, nr 7, poz. 79, z dnia 15 listopada 1991r., III CZP 111/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 95, z dnia 28 lutego
1994r., III CZP 9/94, OSP 1995, nr 1, poz. 3, z dnia 20 wrze$nia 1996r., III CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 5).
Obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie wynika z niewykonania zobowigzania pienieznego w terminie, w zwigzku z
czym punktem odniesienia winien by¢ art. XLIX § 3 (...). Uznajac kazdy kolejny dzien niewykonania zobowigzania
pienieznego za odrebne zdarzenia oznaczajace poszczeg6lne wypadki niewykonania zobowigzania, wywie$¢ nalezy z
art. XLIX § 3 (...) regule, ze prawem wlasciwym dla odsetek za op6znienie powinno by¢ prawo obowigzujace w dniu,
za ktory nalezg sie odsetki. W wypadku odsetek za opdznienie kazdy kolejny dzien op6zZnienia jest okresem, za ktory
nalezg sie odsetki (por. w zwiazku z tym art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1830). W
rezultacie w stosunkach prawnych, ktore powstaly przed dniem 20 lutego 2006r., od tego dnia nalezaly sie odsetki
nie wyzsze niz odsetki maksymalne, wprowadzone ustawg z 2005r., cho¢by strony zastrzegly odsetki wyzsze”. W
konkluzji SN stwierdzil, ze wejécie w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005r. spowodowalo, iz zobowigzania zaplaty odsetek
za opdznienie, ktore stwierdzone byly wezeéniej tytulami wykonawcezymi, w zakresie, w ktérym odsetki te przekraczaly

wysokoéé wprowadzonych ustawg z 2005r. odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" ke), wygasly i od tego dnia nalezaly

sie tylko odsetki maksymalne (art. 359 § 2% ke). W zwigzku z tym wejécie w Zycie ustawy z dnia 77 lipca 2005r. stanowi
zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 kpc, mogace uzasadnia¢ powodztwo opozycyjne. Zatem w $wietle
powyzszego nalezalo uzna¢, ze stwierdzone tytulem wykonawczym zobowigzanie o zaplate niewyegzekwowanych
odsetek umownych w wysokoSci przekraczajgcej wysoko$¢ maksymalnych odsetek ustawowych wymagalnych od dnia
20 lutego 2006r. wygaslo, a tym samym nie moze by¢ egzekwowane. Natomiast, zmiana przepiséw ustawy nie ma
zadnego wplywu na wysoko$é odsetek umownych wymagalnych do wej$cia w zycie noweli KC tj. do dnia 19 lutego
2006r. W tej czesci co do zasady nalezaly sie odsetki umowne w wysoko$ci wskazanej w tytule wykonawczym.

Kolejna podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego byl zarzut przedawnienia wierzytelnosci stwierdzonej tytulem
wykonawczym w cze$ci dotyczacej odsetek maksymalnych naliczonych od nalezno$ci gléwnej za okres od 20 lutego
2006r. do 31 grudnia 2015r. tj. w zakresie kwoty 12.744,42 zl. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 125 § 1 ke
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sadem
albo sagdem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem
szeéciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenie
okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uplywem trzech lat. Termin przedawnienia stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sadu roszczen obejmujacych $wiadczenia okresowe nie ulegl zmianie na podstawie
ustawy z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
1104). Jak wskazuje sie w judykaturze w art. 125 § 1 ke wyraznie zroéznicowano terminy przedawnienia roszczen o
Swiadczenia okresowe i innych roszczen. Roszczenie o odsetki za op6znienie (art. 481 § 1 ke¢) naleza do kategorii
Swiadczen okresowych i - jezeli zostaly stwierdzone tytulem wykonawczym — powinny przedawniaé sie z uplywem
trzech lat (art. 125 § 1 zdanie drugie kc). Chodzi tu jednak tylko o odsetki ,nalezne w przyszlosci”, a wiec takie, ktdre
stajg sie wymagalne m.in. po uprawomocnieniu sie wyroku sagdowego, stwierdzajacego obowigzek zaptaty tych odsetek
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016r., IV CSK 528/15, L.). W ocenie Sadu zarzut przedawnienia tylko
w czedci zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 1 kpc bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie budzi watpliwo$ci, ze czynno$cig
przerywajaca bieg przedawnienia jest m.in. wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004r., III CZP 101/03, OSN 2005, Nr 4, poz. 58), a takze wniosek
o wszczecie egzekucji. W oparciu o zebrany material dowodowy mozna stwierdzié¢, ze od chwili powstania tytulu
egzekucyjnego do chwili obecnej termin przedawnienia byl kilkukrotnie przerywany. Najpierw, w dniu 28 maja



2002r. Sad nadal ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz pierwotnego wierzyciela, za§ oparciu o
przedmiotowy tytul wykonawczy wierzyciel wszczal wnioskiem z dnia 7 sierpnia 2002r. postepowanie egzekucyjne
przeciwko dluznikom solidarnym. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika sadowego Rewiru IV
przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie pod sygnatura akt IV KM 650/02 zostalo umorzone postanowieniem z dnia
16 marca 2006r. Z chwila uprawomocnienia sie tego postanowienia termin przedawnienia zaczal biec na nowo. W
dniu 3 lipca 2014r. poprzedni wierzyciel zlozyt kolejny wniosek egzekucyjny przeciwko dluznikom, co ponownie
przerwalo bieg terminu przedawnienia. Postepowanie to bylo prowadzone przez Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Olsztynie K. S. pod sygnatura Km 1248/14 i ostatecznie zostalo umorzone postanowieniem z dnia
14 wrzeénia 2015r. na podstawie art. 825 pkt 1 kpe. Nastepnie, po raz kolejny bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany w dniu 19 kwietnia 2018r., gdy aktualny wierzyciel zlozyl wniosek o nadanie ww. nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalnoSci na jego rzecz. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze I 1
Co 938/18 Referendarz sadowy Sgdu Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku uwzglednit wniosek pozwanego. Na
podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego, w dniu 5 wrzesnia 2018r. pozwany zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji,
przerywajac ponownie bieg terminu przedawnienia. Zwroci¢ nalezy uwage, ze pomiedzy zakonczeniem pierwszego
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez pierwotnego wierzyciela (IV KM 650/02) a wszczeciem kolejnego
postepowania egzekucyjnego (KM 1248/14) uplynal okres ponad oémioletni. Tym samym nalezalo co do zasady
uznadé, ze odsetki umowne wymagalne dawniej niz na trzy lata przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego w sprawie KM
1248/14 ulegly przedawnieniu z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Zwazywszy, iz wniosek o wszczecie
egzekucji zostal zlozony w dniu 3 lipca 2014r. to zasadniczo przedawnieniu ulegly odsetki wymagalne do dnia 2
lipca 2011r. Po tej dacie nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia, albowiem pomiedzy
podejmowanymi przez obecnego wierzyciela i jego poprzednika prawnego kolejnymi czynnoSciami, ktore skutkowaly
przerwaniem biegu terminu przedawnienia, uplynat okres krétszy anizeli trzy lata.

Mimo powyzszego, niemozliwe byto uwzglednienie powddztwa w caloSci. Z akt egzekucyjnych wynika bowiem, ze
do chwili obecnej aktualny wierzyciel i jego poprzednik prawny wyegzekwowali od dluznikow cze$¢ naleznos$ci
objetych tytulem wykonawczym. Z tytulu odsetek Sciggnieto juz od dluznikow lacznie kwote okolo 17.151 zt. W
Swietle utrwalonego stanowiska judykatury nie jest mozliwe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w
zakresie, w jakim doszlo do wyegzekwowania wierzytelnoSci (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
17 maja 2018r., I AGa 100/18, L.). W postanowieniu z dnia 30 maja 2014 r., II CSK 679/13, L., Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze ,powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytulu
wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania
tytulu wykonawczego w caloSci lub w okre§lonej jego czeSci. Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w caloéci lub w_okreSlonej
czeSci w_odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci,
w ktoérej wykonalno$§¢ tytulu wykonawczego wygasla na skutek jego zrealizowania”. W zwigzku z powyzszym,
skoro wierzytelnoéc¢ w zakresie odsetek zostala juz cze$ciowo wyegzekwowana, to w tym zakresie nie jest mozliwe
uwzglednienie powbddztwa przeciwegzekucyjnego. Z tych przyczyn, zaré6wno w odniesieniu do wierzytelno$ci o zaplate

odsetek umownych zasadzonych od naleznoéci gléwnej w kwocie 6.270 z1 wymagalnej przed dniem 2 lipca 2011r., a
takze w odniesieniu do wierzytelnoSci o zaptate odsetek umownych zasadzonych od naleznos$ci gtéwnej w wysokoSci
przekraczajacej maksymalne odsetki ustawowe wymagalnej w okresie od 3 lipca 2011r. do dnia zaplaty nalezalo
zastrzec, ze pozbawienie wykonalno$ci nie obejmuje odsetek wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. S. pod sygnaturami KM 1248/14
i KM 650/02.

Bezzasadny byl podniesiony przez powodke zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
co do zasady przepis art. 5 ke nie moze stanowi¢ odpowiedniej, skutecznej podstawy pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci, w szczegdlnoSci przepis art. 5 ke nie moze by¢ zatem samodzielna podstawa powodztwa
opozycyjnego (por. postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2018r., II CSK 83/18, L.; postanowienie SN z dnia 13 lutego
2019r., VCSK 353/18, L.). Co prawda, w szczegoblnych okolicznoéciach SN dopuszcza pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego ze wzgledu na naduzycie prawa np. z uwagi na zachowanie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym



(por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2018r., Il CSK 539/17, L.; wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2018r., Il CSK 664/17, L.), lecz
w niniejszej sprawie takie szczeg6lne okolicznoéci nie zachodza. Bez watpienia, naduzycia prawa nie stanowi zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji. Jak bowiem wskazano powyzej cala wierzytelno$c objeta tytulem wykonawczym nie
zostala splacona, a zatem wierzyciel mial prawo wszcza¢ egzekucje, aby uzyskaé zaspokojenie swoich wierzytelnoéci
w pelnym zakresie.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na mocy art. 840 § 1 pkt 2 kpc Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, za$
na mocy tego przepisu a contrario jak w punkcie drugim.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i rozliczyl je stosunkowo, przyjmujac, ze powddka wygrala
niniejszy spor w 70 %, za$ pozwany w 30 %. Ustalajac stosunek, w jakim kazda stron wygrala niniejsze postepowanie
nalezalo najpierw ustali¢, jaka kwota objeta byla tytulem wykonawczym przy uwzglednieniu jego dotychczasowe;j
treéci. Na warto$¢ te skladaly sie nalezno$¢ gléwna oraz skapitalizowane odsetki umowne w wysokos$ci 80 % za okres
od dnia 29 sierpnia 2001r. Zwazywszy, iz nalezno$¢ gtéwna wynosila 6.270 zl, przy oprocentowaniu umownym w
wysokosci 80 % wierzyciel moglby otrzymac na podstawie ww. tytulu wykonawczego kwote 5.016 zt w skali roku.
Za okres 19 lat daje to lacznie kwote 95.304 zl z tytulu samych odsetek umownych. Po uwzglednieniu nalezno$ci
glownej mozliwa do uzyskania przez wierzyciela na podstawie tytutu wykonawczego kwota wynosi w zaokragleniu
101.500 zL. W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢, w jakim zakresie powddka wygrala niniejszy spér. W tym wzgledzie
konieczne bylo ustalenie kwoty odsetek przedawnionych, a takze odsetek maksymalnych. Uwzgledniajac zarzut
przedawnienia, nalezy stwierdzi¢, ze przedawnieniu ulegly odsetki umowne w wysokosci 80 % za okres od dnia
29 sierpnia 2001r. do dnia 2 lipca 2011r. Laczna kwota przedawnionych odsetek umownych wynosi 52.303 zl.
Natomiast nieprzedawnione odsetki umowne w wysokoéci 80 % za okres od 3 lipca 2011r. wynosza 47.600 zl
W dalszej kolejnoéci Sad ustalil wysoko$¢ odsetek maksymalnych za okres nieprzedawniony (od 3 lipca 2014r.).
Z wyliczen Sadu wynika, ze laczna kwota odsetek maksymalnych za powyzszy okres wynosi 9.033 zl. Nastepnie,
nalezalo wyznaczy¢ réznice pomiedzy kwota odsetek umownych nieprzedawnionych (47.600 zl) a kwotg odsetek
maksymalnych nieprzedawnionych (9.033 zl), celem ustalenia w jakiej czeSci nieprzedawnione odsetki umowne
przekraczaly odsetki maksymalne. Uzyskana w ten sposob réznica wynosi 38.500 zl. Wysoko$¢ wygranej powddki
wyznacza zatem suma odsetek umownych przedawnionych (52.303 zl) i nieprzedawnionych odsetek umownych
przekraczajacych wysoko$§é odsetek maksymalnymi (38.500 zl) pomniejszona o wyegzekwowana kwote odsetek
(17.151 zb), stosownie do powyzszych wyja$nien, ze dluznik nie moze zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w zakresie, w jakim wierzytelno$¢ zostala wyegzekwowana. Majac powyzsze na uwadze nalezalo
uzna¢ powodka wygrala niniejszy spor w zakresie kwoty 73.652 z. Odnoszgc zatem wysoko$§é kwoty mozliwej do
wyegzekwowania na podstawie tytulu wykonawczego (101.500 z) do warto$ci wygranej powodki (73.652 z1) Sad ustalil
ze powodka wygrala w stosunku 70 %. Zwazy¢ nalezy, iz na poniesione przez powoda koszty skladaja sie: oplata
sagdowa od pozwu (1.073 zl), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 zt) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) tj. lacznie kwota 4.690 zl, z czego zgodnie ze stosunkiem, w jakim powddka
wygrala spor, nalezy jej sie od przeciwnika zwrot kwoty 3.283 zl. Z kolei pozwany w zwigzku z udzialem w niniejszym
postepowaniu ponio6st koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, z czego nalezy mu sie od powddki zwrot
kwoty 1.085 zL. Po skompensowaniu wzajemnych naleznosci, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote
2.198 zL.



