Sygn. aktI1C1148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Jaciniska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: I. Bank (...) z siedzibg w A. w Szwecji dzialajacy przez (...) Bank (...) S.A. Oddzial
w Polsce z siedzibg w W.

przeciwko: T. M.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda I. Bank (...) z siedziba w A. w Szwecji dzialajacego przez (...) Bank (...) S.A. Oddzial w Polsce
z siedziba w W. na rzecz pozwanego T. M. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem kosztow procesu;

III. nakazuje zaplaci¢ powodowi I. Bank (...) z siedziba w A. w Szwecji dzialajacego przez (...) Bank (...) S.A. Oddzial w
Polsce z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdynia kwote 41 z} (czterdziesci jeden zlotych)
tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktI1C 1148/19

UZASADNIENIE

Powod I. Bank (...) (publ. z siedziba w Szwecji — dzialajacy w Polsce poprzez oddzial I. Bank (...) (publ) S.A. z siedziba
w W. wniéslt o zasadzenie od pozwanego T. M. kwoty 4.686,27 z} oraz o obciazenie pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu. Na dochodzong pozwem kwote skladal sie kapital w wysokoéci 4.427,56 z1, odsetki umowne w kwocie
41,10 zl, odsetki za opdznienie w wysoko$ci 168,61 zt i zalegle oplaty za monity w wysokosci 49 zt.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze ta wymagalna wierzytelno$¢ przystuguje bankowi w zwigzku z zawarciem przez
pozwanego w dniu 3 kwietnia 2014 r. umowy nr (...) o korzystanie z karty kredytowej nr (...) z dnia 21 sierpnia 2002
r., na podstawie ktorej zostal przyznany pozwanemu limit kredytowy w wysokoSci 5.000 zl, a ktora to umowa, wobec
bezskutecznego wezwania do uiszczenia zaleglo$ci, zostala pozwanemu przez bank wypowiedziana w dniu 13 sierpnia
2018 r. Powod podat tez, ze istnienie wyzej wymienionej wierzytelnoSci powoda wobec pozwanego, jakiej wysokos$ci
oraz terminy platno$ci odsetek wynikaja wprost z wyciggu z ksigg bankowych z dnia 28 stycznia 2019 r. o numerze (...).
Powod wyjasnit takze, ze w dniu 11 maja 2015 r. bank macierzysty powoda (...) Bank (...) z siedzibg w W. w Niemczech
zostat w calosci przejety przez I. Bank (...) (publ) z siedziba w A. w Szwecji, ktéry w P. dziala poprzez swoj oddzial.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty pozwany
wnosil o oddalenie powddztwa, zarzucajac powodowi brak udowodnienia zasadnosSci i wysokosci roszczenia, jak
tez niewazno$¢ umowy bankowej, brak wykazania przez powoda przekazania Srodkéw pienieznych pozwanemu,
brak wskazania stopy procentowej odsetek, brak wyliczenia tych odsetek, brak skutecznego wypowiedzenia
umowy bankowej, skutkujacego brakiem wymagalno$ci roszczenia, jednocze$nie tez podnosit zarzut przedawnienia
roszczenia powoda oraz zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul umownych.

Do podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie zarzutéw w toku procesu powdd nie odniost sie, pomimo
wyznaczenia mu w tym zakresie zezwolenia na zlozenie stosownego pisma przygotowawczego.

Z uwagi na treé¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2014 r. pozwany zawart z (...) Bank (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe o korzystanie z
karty kredytowej I. F.. Zgodnie z pkt. 2 tej umowy po bank ten wydal pozwanemu karte ptatnicza i oddal do dyspozycji
kwote pieniezng w ramach limitu kredytowego, ktéry w dniu zawarcia umowy wynosil 5.000 zt. umowa zostala zawarta
na okres 12 miesiecy z ustaleniem jej automatycznego przedluzenia na kolejne okresy 12 miesiecy, w sytuacji gdyby
wecze$niej nie zostala rozwigzana, badz tez klient nie postanowilby o jej nieprzedtuzaniu.

W tresci pkt. 3 umowy brak dokonywania splaty przez klienta splat w wysoko$ciach minimalnych stanowit okolicznosé
umozliwiajaca bankowi wypowiedzenie przedmiotowe umowy. W przypadku wypowiedzenia, ktérego okres wynosit
dwa miesigce (pkt. 4.8.2), po uplywie okresu wypowiedzenia, bank uprawniony byl do pobierania odsetek za
opdznienie w wysokoS$ci odsetek ustawowych.

dowo6d: umowa z dnia 03.04.2014 1. — k. 15-18

Pismem z dnia 4 lipca 2018 r. powod skierowal do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o korzystanie
z przedmiotowej katy kredytowej, ze wskazaniem, ze czyni to w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z
warunkéw umowy o karte kredytowa I. F. oraz informacja, ze umowa ta ulega rozwigzaniu z uplywem 60-dniowego
okresu wypowiedzenia.

Pismo to pozwany odebral w dniu 13 lipca 2018 r.
dowdd: pismo z dnia 04.07.2018 — k. 19, potwierdzenie odbioru — k. 20-20v

W kierowanym do pozwanego piSmie z dnia 11 stycznia 2019 r. kancelaria prawna dzialajaca w imieniu powoda
wezwala pozwanego do dobrowolnego uregulowania zadluzenia w wysokoS$ci 4.665,65 z w terminie do dnia 22
stycznia 2019 1.

dowdd: pismo z dnia 11.01.2019 1. k. 21-21v

W dniu 11 maja 2015 r. (...) Bank (...) z siedziba w W. w Niemczech zostal w calo$ci przejety przez I. Bank (...) (publ)
z siedziba w A. w Szwecji, ktéry w P. dziala poprzez swoj oddzial.

okoliczno$é przyznana
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen powyzszych Sad dokonal na podstawie przedstawionych przez powoda wyzej wymienionych dokumentow,
ktoérych autentyczno$¢ - w przeciwienstwie prawdziwosci tre$ci w nich zawartej oraz do ustalenia skutkéw z niej
wynikajacych - nie budzila watpliwosci Sadu.



W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu przedmiotowe powodztwo skierowane przeciwko
pozwanemu pozostawalo calkowicie niezasadne.

Rozstrzygajac w powyzszy sposob, Sad podzielit stanowisko pelnomocnika reprezentujacego pozwanego, iz w sprawie
niniejszej powod nie wykazal wysoko$ci oraz wymagalnoSci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Racje mial bowiem
pelnomocnik pozwanego podnoszac, iz sama tre$¢ przestawionej przez powoda umowy o karte kredytowa, ktéra
pozwany zawarl z bankiem w dniu 3 kwietnia 2014 r. nie dowodzila istnienia zalegloSci w splacie kredytu, a
nawet faktu wyplacenia przez powoda jakiejkolwiek kwoty na rzecz pozwanego zgodnie z celem kredytowania.
Pomimo bowiem tego, ze na wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia sklada sie laczna kwota w wysokos$ci
4.686,27 7t — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powéd nie przedstawia jednak zadnych dowodow,
ktére moglyby chociazby uprawdopodobni¢ wymieniong wielko§¢. Tym samym powdd nie udowodnil nie tylko
prawidlowosci naliczonych odsetek, ale przede wszystkim podanej wysoko$ci naleznoSci gléwnej, ktora nie wynikala
z zadnego dowodu. Trafnie wszak podnosil pelnomocnik pozwanego, iz limit na karcie kredytowe;j jest produktem
bankowym polegajacym na udostepnieniu przez bank mozliwosci zadluzania sie do wysokosci sumarycznego limitu
ustalonego w umowie w okresie okreslonym umowa. Klient korzysta z tego limitu w miare potrzeb, co w praktyce
oznacza, ze nie musi wykorzystaé¢ calej kwoty limitu. Powod nie przedstawil zas zadnego dowodu na to czy, a jezeli
tak to jaka cze$¢ przyznanego pozwanemu limitu ten wykorzystal i w jaki sposob tego dokonal. Ciezar dowodu w tym
zakresie obcigzal za§ powoda. Pozwany przeczyl bowiem istnieniu dochodzonej pozwem wierzytelnoéci oraz zarzucat
brak wykazania przez powoda jej wysoko$ci, w tym zasad oraz kwot od jakich powod wyliczyt oraz skapitalizowal
odsetki umowne i karne. Ciezarowi temu powdd jednak nie podotal. Jedynym srodkiem dowodowym przedstawionym
przez powoda pozostala wylaczenie sama tre$¢ przedmiotowej umowy oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu tej
umowy, jak tez przedsadowe wezwanie do zaplaty. Dokumenty te nie stanowily jednakze dowodu potwierdzajacego
uruchomienie i wykorzystanie limitu kredytu na karcie ani daty jego uruchomienia. Sad w peli podzielil przywolane
przez strone pozwang stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 30 listopada 2016
r. (sygn. akt I ACa 698/16), ktory stwierdzil, iz: ,W sporach cywilnych, w ktérych bank lub jego nastepca prawny
dochodzi §wiadczenia od kredytobiorcy lub osoby zobowigzanej do wykonania umowy kredytowej za kredytobiorce,
konieczne jest wykazanie nie tylko faktu zawarcia umowy kredytowej, ale takze uprzedniego wykonania obowiazania
banku w zakresie oddania kredytobiorcy do dyspozycji zagwarantowanych w umowie kredytowej srodkéw. Skoro
jest to okoliczno$¢, ktoérej zaistnienie powoduje powstanie wierzytelnoSci banku, to w mysl zasady unormowane;j
w art. 6 k.c., to na banku badZ jego nastepcy prawnym ciazy obowiazek udowodnienia w procesie cywilnym, ze
udzielony formalnie kredyt zostal oddany do dyspozycji kredytobiorcy, gdyz to bank z tego faktu wywodzi dla siebie
skutki prawne, a mianowicie, ze powstal obowigzek zwrotu wykorzystanego kredytu. Wniosek sadu, iz to pozwani
winni udowodni¢ fakt, ze kredyt nie zostal uruchomiony jest zatem sprzeczny z dyspozycja art. 6 k.c." Nie mozna
wszak uzna¢, iz z samego faktu przedstawienia umowy bankowej wynika domniemanie, ze jezeli powod wystapi
na droge sadowa z powodztwem przeciwko stronie pozwanej w jakiejkolwiek wysokoéci mieszczacej sie w kwocie
wynikajacej z umowy, to wowczas nalezy uznaé, ze jest to kwota niezaplacona przez strone pozwang, a powod jest
zwolniony z obowiazku dowodzenia, iz w takiej wysokos$ci przystluguje mu roszczenie. W sprawie niniejszej, w celu
wykazania wysokoSci naleznosci obcigzajacej pozwanego powod zawnioskowal wprawdzie jako dowdd dokument w
postaci wyciagu z ksigg bankowych powoda, jednakze do dnia zamkniecia rozprawy dokumentu tego fizycznie do akt
sprawy nie zlozyl, co podnosil pelnomocnik pozwanego w zlozonym do akt sprawy pisSmie przygotowawczy, a co nie
spotkalo sie z zadng procesowa reakcje ze strony powoda.

W ocenie Sadu zasadny byl takze podniesiony przez strone pozwang zarzut braku wymagalnosci dochodzonego
pozwem roszczenia. Powod nie dowiddl wszak by dokonane przez niego wypowiedzenie zostalo dokonane w
sposéb wazny i skuteczny, Trafnie bowiem pelnomocnik pozwanego podnosil, iz wypowiedzenie przedmiotowej
umowy powinno odpowiadaé warunkom umowy, regulaminu oraz ustawy Prawo bankowe. Powdéd w zaden
sposob nie dowiodl za$, zeby strona pozwana naruszyla jakikolwiek z postanowienn umowy, co uzasadnialoby
ewentualne jej wypowiedzenie. W szczegoélnoéci powod nie wykazal, azeby w dacie wypowiedzenia (4 lipca 2018
r.) po stronie pozwanego rzeczywiscie istnialo zadluzenie, ktére uzasadnialoby wszczecie wobec niego procedury
zwigzanej z wypowiedzeniem umowy. Przedstawione przez powoda wypowiedzenie nie zawieralo nawet kwoty



rzekomego zadluzenia, ktére mialoby sta¢ sie wymagalne. Samo powolanie sie na rzekome i blizej niesprecyzowane
L~hiewywiazywanie sie z warunkéw Umowy” pozostawalo niewystarczajace, skoro nie wiadomo w jakiej kwocie i za
jaki okres strona pozwana miala zalega¢ w splacie oraz czy rzeczywiécie stan ,zaleglo$ci” w ogole istnial w chwili
sporzadzania wypowiedzenia.

Racje mial tez pelnomocnik pozwanego podnoszac, iz dowody zaoferowane przez strone powodowa wskazywaly
na to, ze w przedmiotowej sprawie powod naruszyl dyspozycje art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego, co skutkowalo
uznaniem przez Sad dokonanego przez bank wypowiedzenia umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Rozstrzygajac
w powyzszy spos6b Sad mial na uwadze, iz pomimo zarzutéw pozwanego co do nieotrzymania przez niego
poprzedzajacego wypowiedzenie umowy wezwania do zaplaty wraz z jednoczesnym powiadomieniem go o mozliwosci
restrukturyzacji zadluzenia — powod nie przedstawil nawet dowodu ba dokonanie czynnosci wymienionych w tym
przepisie. Przepis art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego stanowi za$, ze: Jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14
dni roboczych. W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zltozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. (ust. 2 art. 75¢). Z uwagi na
powyzsze brzmienie zapis6w ustawowych naruszenie przez bank obowiazku wynikajacego z art. 75¢ Prawa bankowego
skutkowalo nieskuteczno$cig dokonanej czynno$ci wypowiedzenia. Przewidziany w omawianym przepisie obcigzajacy
bank obowiazek uprzedniego, przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu, wezwania kredytobiorcy do
splaty zadluzenia w terminie 14-nastu dni, z jednoczesnym poinformowaniem go o mozliwo$ci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w dniu 27 listopada 2015 r. (a wiec przed
data zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanemu zawartej z nim umowy) w celu ochrony
interesOw konsumenta. Ochrona ta bylaby za$ iluzoryczna, gdyby bank mégt dowolnie obowigzek wynikajacy z art.
75¢ ignorowaé. W opinii Sadu skutki zaniechania przez bank dokonania dzialania przewidzianego w tym przepisie
sa za$ daleko idgce. Wynika to z tego, ze wskutek normy wyrazonej w art. 75¢c Prawa bankowego kredytobiorca,
ktéry popadl w opdznienie, uzyskuje dodatkowy termin na splate zadluzenia, ewentualnie na zlozenie wniosku o
restrukturyzacje kredytu. Obowigzek udzielenia przez bank kredytobiorcy takiego dodatkowego terminu jest zas
koniecznym elementem umozliwiajagcym uznanie pbzniejszego wypowiedzenia umowy kredytu za skuteczne. (por.
uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z dnia 17.01.2018 r. wydanego w sprawie I ACa 682/17, opubl. Legalis nr 1781695
oraz uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 13.04.2018 r. wydanego w sprawie I ACa 1040/17, opubl. Legalis
nr 1794120).

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz dokonujac powyzszej oceny braku podjecia przez powodowy bank czynnosci
upominawczych przed wypowiedzeniem pozwanemu przedmiotowej umowy (w istocie niewykazania przez powoda
faktu dokonania tej czynnoéci w niniejszym procesie) Sad mial takze na uwadze norme art. 58 §1 ke, ktoéry stanowi, iz:
Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Zdaniem Sadu zaaprobowanie sytuacji, w ktorej podjecie dzialan upominawczych przez
bank byloby uzaleznione wylacznie od jego uznania i nie skutkowaloby uznaniem za niewazne wypowiedzenia umowy
kredytu dokonanego przez tych dzialan upominawczych, stanowiloby usankcjonowanie dzialania banku majacego
ma celu obejScie ustawy Prawo bankowe w zakresie art. 75¢. W tym stanie rzeczy zarzut pozwanego dotyczacy
niewykazania przez powoda waznoSci zlozonego pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o udzielenie
kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej — zostal przez Sad uwzgledniony.

W tym miejscu — za stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazonym w wyroku z dnia 19 lutego
2019 roku (sygn. akt I ACa 67/18) - wskazaé tez nalezy, ze przepis art. 75 ¢ prawa bankowego ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, tym samym wypowiedzenie umowy pozyczki w okoliczno$ciach tej sprawy nie moglo
by¢ konwalidowane poprzez wytoczenie powodztwa, a dokladnie przez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu. Nadal
bowiem pozostaje nie spelniony wymog z art. 75¢ ust. 1-3 prawa bankowego.

Na zakonczenie wyja$ni¢ nalezy, iz Sad nie uwzglednil zgloszonego przez strone pozwana ,,z ostrozno$ci procesowej”
zarzutu niewazno$¢ przedmiotowej umowy bankowej z uwagi na brak umocowania osoby podpisujacej umowe do



dzialania w imieniu banku. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz jakkolwiek pelnomocnik pozwanego zarzucal,
iz powod nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego umocowanie pracownikéw do podpisania umowy
kredytowej, przez co nie zostal spelniony wymog podpisania tej umowy przez osobe do tego przez bank uprawniona, to
jednak zarzut ten Sad ocenil jako niezastugujacy na podzielenie. Jesli bowiem pozwany nie mial co do tej okolicznoéci
watpliwoéci przy zawieraniu umowy z bankiem, a nie twierdzil przeciez by takie mial, to obecnie zglaszane w tym
zakresie zarzuty Sad uznal za nieskuteczne. Pozwany nie wykazal bowiem, by w sprawie mialy miejsce tego rodzaju
okolicznosci, ktore pozwalalby na przyjecie, ze w dacie zawarcia umowy bankowej istnialy jakiekolwiek watpliwo$ci
co do faktu i zakresu umocowania pracownika, ktory w placéwce handlowej, w imieniu banku podpisal z pozwanym
przedmiotowa umowe. Co wiecej, przywolany przez pelnomocnika pozwanego przepis art. 103 §1 kc wprost wskazuje,
iz umowa zawarta z osoba podajaca sie za pelnomocnika, ktéra nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
jest czynno$cia niezupelng (negotium claudicans), dotknieta tzw. bezskutecznoS$cia zawieszona, a wazno$é tej umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona moze za$ wyznaczy¢
osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. (§2 art. 103 kc). Skoro jednak pozwany nie wskazal nawet by zwroécit
sie do banku z zadaniem potwierdzenia umowy zawartej przez posrednika, a jednocze$nie powdd wystapil przeciwko
pozwanemu z pozew opartym o postanowienia tej umowy, to brak bylo jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do
uznania, by powodowy bank (a weczesniej jego poprzednik) nie aprobowal dokonanych przez posrednika czynno$ci
majacych na celu jej skuteczne zawarcie.

Majac powyzsze na uwadze powoddztwo zostalo oddalone w oparciu o przepis art. 6 ke w zw. art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowego a contrario w zw. z art. 353 §1 kc a contrario, wobec ustalenia przez Sad iz
powodowy bank nie wykazal powstania postaw do wypowiedzenia pozwanemu laczacej go z nim umowy, jak tez samej
wysoko$ci obcigzajacego go zadluzenia.

W konsekwencji powdd, jako strona przegrywajaca, zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu poniesionych przez
pozwanego kosztow procesu na ktore skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego do pelnomocnika ustalone w
wysokoSci stawki minimalnej, tj. w kwocie 900 zl oraz zwrot wydatkoéw w postaci uiszczonej przez pozwanego oplaty
skarbowej poniesionej w zwigzku ze ztozonym do akt sprawy dokumentem pelnomocnictwa procesowego.

W zwigzku z przegraniem procesu po stronie powoda powstat tez obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni powstalych w sprawie, a dotychczas nieuregulowanych naleznoéci, ktére odpowiadaly
nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu (41 zl). Wnoszac pozew w postepowaniu elektronicznym powod uiScit jedynie
cze$c (59 zb) naleznej w sprawie oplaty sadowej, wynoszacej 100 zl. Stad w orzeczeniu konczacym postepowanie
powstal obowigzek rozstrzygniecia o pozostalej czeéci tej naleznoéci.

SSR Marzanna Stefaniuk - Muczynska
1. odnotowaé w repertorium Ciw kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu.

G., dnia 06.11.2019 T.



