Sygn. akt I C 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda W. G. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.817,00 zlotych (jeden tysiac
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 149/19

UZASADNIENIE

Powod W. G. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 6.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zado$céuczynienia
za krzywde.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, iz w dniu 11 kwietnia 2015r. w G. przy ulicy (...) kierujaca samochodem
osobowym marki B. nie zachowala nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego uderzyla w tyl samochodu osobowego marki
V. (...), ktorym kierowat powdéd. W wyniku kolizji powdd doznal urazu glowy, ktory nastgpit na skutek uderzenia
w stupek drzwi. Z uwagi na dolegliwosci bolowe i zawroty glowy powod udal sie na pogotowie ratunkowe, gdzie
stwierdzono uraz glowy i kregostupa. Powod zostal zwolniony z zaje¢ i egzaminéw z wychowania fizycznego, zajec
z musztry i stuzb na okres 6 miesiecy. W wyniku wypadku powo6d zmagal sie z problemami ze snem, brakiem
koncentracji, a takze lekami zwigzanymi z poruszaniem sie samochodem. W zwiazku z powyzszym powod udal sie
do psychiatry, ktory przepisal mu leki. Nadto, u powoda rozpoznano podejrzenie zaburzen blednika. Zwolnienie
z pelienia shuzb i zaje¢ wychowania fizycznego mialo wplyw na wysokoéé wynagrodzenia finansowego powoda w
postaci braku nagréd finansowych, wynagrodzenia za stuzby oraz ograniczyto mozliwoSci awansu stuzbowego.

(pozew k. 3-6v)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac swoja odpowiedzialno$é za szkode.
W ocenie pozwanego zebrana dokumentacja medyczna wskazuje, ze zgloszone przez powoda dolegliwosci zdrowotne
pozostaja bez zwigzku z wypadkiem. Pozwany zwroécil uwage, ze sprawca zdarzenia zostal uznany za winnego
popelnienia wykroczenia. W tej sytuacji, gdy roszczenia powoda nie wynikaja ze zbrodni lub wystepku pozwany
podniost zarzut przedawnienia. Jak wyjaénil, decyzja odmowy przyjecia odpowiedzialno$ci zostala wydana w
dniu 30 czerwca 2015 r., a dalsza korespondencja dotyczyla jedynie podtrzymania tej decyzji i nie przerwala
biegu przedawnienia. Pozwany wskazal, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma trzyletni termin przedawnienia.



Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnioésl, iz z dokumentacji medycznej wynika jednoznacznie, iz przyczyna
dolegliwo$ci powoda sa zmiany zwyrodnieniowe a nie przedmiotowy wypadek.

(odpowiedz na pozew k. 35-38)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2015r. okoto godziny 14:30 w G. na ul. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym B. (...) numer rejestracyjny (...) nie zachowala nalezytej
ostrozno$ci jazdy w wyniku czego uderzyla w tyt samochodu osobowego marki V. (...) numer rejestracyjny (...), ktory
zatrzymal sie w warunkach spowodowanych ruchem a ten pchniety uderzyl w tyt poprzedzajacego go pojazdu. Powod
W. G. kierowat pojazdem marki V.. Wyrokiem nakazowym z dnia 29 pazdziernika 2015r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II W 2419/15 Sad Rejonowy w Gdyni zakwalifikowal powyzszy czyn jako wykroczenie i wymierzyl
sprawcy kare grzywny w kwocie 500 zl.

(dowod: wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 29 pazdziernika 2015r. k. 10-11)

Sprawca kolizji byl objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej z (...) S.A. z siedzibg w W..

W dniu 25 maja 2015r. powdd zglosil pozwanemu szkode na osobie. Decyzja z dnia 30 czerwca 2015r. pozwany
odmowit przyznania powodowi zado$éuczynienia za krzywde.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r. pozwany podtrzymat swoja wezeéniejsza decyzje,
wskazujac, ze na skutek wypadku z dnia 11 kwietnia 2015r. nie moglo doj$¢ do powstania obrazen ciala badz
rozstroju zdrowia, a zglaszane dolegliwoSci kregoshupa szyjnego nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo
— skutkowym ze zdarzeniem, lecz maja zwigzek z zaawansowanymi zmianami zwyrodnieniowymi kregéw C6-C7. W
przedmiotowej decyzji pozwany pouczyl powoda o prawie wystapienia z powddztwem do sadu powszechnego w celu
dochodzenia nieuwzglednionych roszczen.

Pismem z dnia 16 marca 2018r. powod reprezentowany przez (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 15.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, wskazujac, ze wskutek wypadku powo6d doznal krzywdy
polegajacej na cierpieniu fizycznym i psychicznym. Decyzja z dnia 26 marca 2018r. pozwany zaklad ubezpieczen
ponownie podtrzymal swoje stanowisko.

(dowdd: druk zgloszenia szkody [w:] akta szkody nr PL2015052502935, zgloszenie szkody niemajgtkowej wraz z
wnioskiem o przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego z dnia 16 marca 2018r. k. 26-28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw. Oceniajac zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i
wiarygodno$ci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci dokumentacji medycznej dotyczacej
leczenia powoda, akt szkody czy tez korespondencji stron. Sad mial na uwadze, Ze Zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznosci tych dokumentéw, ani tez nie kwestionowala treéci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach.
Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwoSci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia,
podrobienia czy innej ingerencji. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja
rzeczywisty przebieg leczenia powoda po wypadku komunikacyjnym z dnia 11 kwietnia 2015r., a takze rzeczywisty
przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen.

Ponadto, za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie nalezalo uzna¢ wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
29 pazdziernika 2015r., ktory stosownie do tresci art. 244 § 1 kpc jako dokument urzedowy korzysta z domniemania



autentycznoéci oraz domniemania prawdziwo$ci jego treSci, zas w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie
probowala wzruszy¢ ww. domnieman w trybie art. 252 kpc.

Natomiast, na mocy art. 217 kpc i art. 227 kpc Sad oddalit wnioski strony powodowej o przestuchanie §wiadkéw D.
G.iL G, przestuchanie powoda w charakterze strony, a takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sagdowych z
zakresu medycyny. W ocenie Sadu z uwagi na uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
prowadzenie postepowania dowodowego w przedmiocie wysokoS$ci poniesionej przez powoda szkody niemajatkowe;j
bylo bezprzedmiotowe i doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy, a strony narazilo na dodatkowe koszty.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan wskazaé nalezy, iz podstawe roszczenia powoda stanowily przepisy art.
805 ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke. Przepis art. 805 kc stanowi legalng definicje umowy
ubezpieczenia. Wedle natomiast przepisu art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art.
822 § 2 ke jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. W mys$l art. 822 § 4 kc uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Podkresli¢
nalezy, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest pochodna odpowiedzialnoéci sprawcy. Podstawe odpowiedzialnoéci
bezposredniego sprawcy stanowig w rozpatrywanym przypadku przepisy art. 436 § 2 keiart. 415 ke. Wedle pierwszego
z powolanych przepisow w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.
Zgodnie natomiast z trescig art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Wedlug art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W ocenie Sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu. Zgodnie z trescia art. 819 § 3 ke w wypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie
przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania.
Termin przedawnienia roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego okre§la art. 4421 ke. Zgodnie z ogo6lna
regulg wyrazong w art. 4421 § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wedle § 3 w razie
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skoniczy¢ sie wcze$niej niz z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zwazy¢ nalezy, iz stosownie
do tresci art. 4421 § 1 ke jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W $wietle wyroku nakazowego wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 29 pazdziernika 2015r. nie ulega
watpliwosci, ze czyn sprawcy wypadku drogowego z dnia 11 kwietnia 2015r., wskutek ktérego powdd doznal szkody
niemajatkowej, stanowil wykroczenie, a zatem w przedmiotowym przypadku nie znajdzie zastosowania szczegélny,
dwudziestoletni termin przedawnienia, o jakim mowa w ostatnim z przytoczonych powyzej przepisow. W tym stanie
rzeczy do przedawnienia roszczenia powoda nalezalo stosowa¢ trzyletni termin przedawnienia.

Zwazyc¢ nalezy, iz zgodnie z art. 819 § 4 kc bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa
sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.



Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

W Swietle powolanego przepisu kwestia istotna pozostaje, czy kazde zgloszenie szkody badz wezwanie do zaplaty
przerywa bieg terminu przedawnienia. W wyroku z dnia 25 czerwca 2015r., w sprawie I ACa 104/15 Sad Apelacyjny
w Lodzi stwierdzil, ze ,wykladnia literalna przepisu art. 819 § 4 kc przemawia za powigzaniem skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody przez poszkodowanego. Brak przy tym tutaj
podstaw do stosowania wykladni zaréwno systemowej, a tym bardziej teleologicznej, biorac przede wszystkim
pod uwage, ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu Cywilnego z mys$la o zabezpieczeniu interesow
ubezpieczajacych a nie ubezpieczycieli”. Poglad ten nie moze jednak zosta¢ uznany za prawidlowy. Jak bowiem
shusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2018r., I ACa 871/17,
Legalis nr 1804899, ,przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia z umowy ubezpieczenia nie nastepuje
za kazdym razem, gdy ubezpieczyciel otrzyma dotyczace tego samego zdarzenia zgloszenie: zadania o wyplate
odszkodowania, badZ zdarzenia szkodzacego. Interpretacja art. 819 § 4 ke, ktorej wyrazajac taki poglad dokonal Sad
Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt I ACa 104/15, nie byla zasadna i slusznie poddano ja krytyce w doktrynie
(przyktadowo: dr hab. M. K.. Umowa ubezpieczenia. Artykut 805-834 KC Komentarz. Wydanie 1. 2016 r., pkt 5, art.
819; L.). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze normy prawne powinny zawsze by¢ poddawane trbjstopniowemu procesowi
wykladni obejmujacej zakres literalny, funkcjonalny oraz systemowy (patrz: red. prof. dr hab. M. S.. Prawo cywilne
— cze$¢ ogobdlna. System Prawa Prywatnego tom 1. Wydanie 1. 2007 r., § 42 pkt 1 s. 470; L.). Nic nie uzasadnialo
zatem zaniechania uzycia tej ostatniej metody przy ustalaniu treéci dyspozycji art. 819 § 4 ke. Uwzglednienie
wszystkich dyrektyw interpretacyjnych jakie wymieniono w ostatnim zdaniu, prowadzilo do wniosku, ze znaczenie
jakie powyzszemu przepisowi nadat Sad Apelacyjny w Lodzi, bylo sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa
cywilnego. Te m.in. z uwagi na stabilizujgcg obroét funkeje, jaka przypisuje sie instytucji dawnosci, nie dopuszczaja,
aby podmioty stosunkéw cywilnoprawnych mogly w nieskoniczono$é odsuwac koniec biegu okresu przedawnienia
roszczen, ktore im przystuguja (patrz: dr H. C.. Przedawnienie i zarzut przedawnienia w procesie cywilnym. (...)
2015, Nr 4, str. 100; L.; wyrok SA w Warszawie z 6 czerwca 2014 r. I ACa 12/14; wyrok TK z 5 lipca 2016 r. P
131/15, pkt 3.2.). Tymczasem taki skutek powstalby, gdyby przyjaé¢, za powodami i Sadem Okregowym, ze strona
umowy ubezpieczenia ma uprawnienie do tego, aby za pomoca samych tylko skltadanych drugiej stronie o§wiadczen,
ktore dotyczylyby zgloszenia szkody badz zagdania odszkodowania, méc wielokrotnie i w dowolnym czasie przerywaé
termin unormowany w art. 819 § 1 KC (patrz: red. dr hab. K. Osajda. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 18.
2018 r., A.2., B.5. art. 819, Legalis; dalej ,Komentarz KC”). O niedopuszczalnosci takiego dzialania §wiadczy tez
wykladnia literalna art. 819 § 4 i art. 817 § 11 § 2 ke w zwigzku z art. 119 ke. Gdyby racjonalny ustawodawca uznal, ze
unormowane w obu pierwszych przepisach przerwanie biegu przedawnienia oraz procedura zwigzana z ustaleniem
roszczenia odszkodowawczego mogly nastepowaé wielokrotnie, to nazwe czynno$ci, ktéra kreowala oba te skutki
prawne, ujalby w liczbie mnogiej, a nie pojedynczej (jest ,zawiadomienie” i ,zgloszenie” zamiast ,zawiadomienia”
i ,zgloszenia”). Zaprezentowana wyzej wyktadnia systemowa i literalna nie stala nadto w sprzecznoéci z celem
interpretowanego przepisu, ktéry powinien chronié interesy uprawnionego z ubezpieczenia. W szczeg6lnoéci nie
pozbawiala go mozliwoSci przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia w oparciu o inne czynnosci, niz te ktore
unormowano w art. 819 § 4 kc, choéby poprzez zlozenie zadania w postepowaniu sadowym, lub zawezwanie do proby
ugodowej (art. 123 § 1 pkt 1 ke)”. Sad w pelni podziela argumentacje przytoczona w uzasadnieniu powyzszego wyroku.

Dla ustalenia, czy doszlo do przedawnienia, istotne jest ustalenie daty, od ktérej bieg przedawnienia zaczal sie
od nowa. W przedmiotowej sprawie — jak wynika z akt szkody — szkoda i roszczenie o wyplate zado$¢uczynienia
zostaly ubezpieczycielowi zgloszone w dniu 25 maja 2015r. Decyzja z dnia 30 czerwca 2015r. pozwany natomiast
uznal roszczenie za nieuzasadnione i odmowil wyplaty $wiadczenia. Nastepnie, powod zlozyt odwolanie od decyzji
ubezpieczyciela. Jednak, decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r. pozwany podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko. W
uzasadnieniu cytowanego juz powyzej wyroku z dnia 23 lutego 2018r., I ACa 871/17 Sad Apelacyjny w Bialymstoku
stwierdzil, ze ,jak wynikalo z art. 819 § 4 ke, skutek ten powstaje z chwilg, gdy ubezpieczyciel na piSmie poinformuje
uprawnionego z umowy ubezpieczenia o tym, ze przyznal albo odmoéwilt spelnienia §wiadczenia na jego rzecz. W
judykaturze slusznie sie podnosi, ze oswiadczenie takie tylko wtedy bedzie mialo moc prawna, jezeli: zostana w nim



opisane okolicznos$ci i podstawa normatywna uzasadniajaca zaniechanie wyplaty odszkodowania oraz pouczenie o
mozliwo$ci dochodzenia uprawnien na drodze sadowej (art. 16 ust. 3 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej Dz.U. Nr 124, poz. 1151, wedlug brzmienia na dzien zgloszenia szkody; dalej: ,,Ust. Dz.U.”), a nadto
definitywnie zakonczy postepowanie, ktére unormowano w 16 ust. 1 Ustawy i art. 817 § 2 KC, dotyczace ustalenia
istnienia i wysoko$ci roszczenia (dalej: ,,postepowanie likwidacyjne”; patrz: wyrok SN z 20 listopada 2014 r. V CSK
5/14). O tym ktére z o$wiadczen ubezpieczyciela noszg ten ostatni walor, decyduje tre$¢ stosunku ubezpieczenia
stron (patrz: wymieniony wyzej wyrok SN V CSK 5/14). Te kreuja m.in. postanowienia OWU, w oparciu o ktére, co
mialo miejsce réwniez w niniejszej sprawie, mozna przyznaé¢ uprawnionemu prawo zadania od ubezpieczyciela, aby
na drodze wewnetrznego trybu odwolawczego zweryfikowal swojg wezedniejsza odmowe i wydal ostateczna decyzje
odnoénie roszczenia umownego (§ 15 ust. 6 i ust. 7 OWU, k. 113 i akta szkody). W takiej sytuacji, co stusznie podnosi sie
w orzecznictwie, w zalezno$ci od tego czy ubezpieczony skorzysta, albo zaniecha zainicjowania powyzszej procedury,
postepowanie likwidacyjne zakonczy sie odpowiednio z chwila wydania drugiego albo pierwszego o$wiadczenia, o
jakim mowa z zdaniu poprzednim (patrz: wymieniony wyzej wyrok SNV CSK 5/14)”.

Zwazywszy, ze powod skorzystal z trybu odwolawczego, w przedmiotowym przypadku nalezalo uzna¢, ze termin
przedawnienia rozpoczal biec na nowo z chwila doreczenia decyzji z dnia 3 grudnia 2015r., wiec w grudniu
2015r. Termin przedawnienia zatem uplynagl w grudniu 2018r. Stosownie do poczynionych powyzej uwag bieg
terminu przedawnienia nie zostal przerwany przez ponowne zgloszenie roszczen pismem z dnia 16 marca
2018r. Wezwanie to obejmowalo bowiem tozsame rodzajowo roszczenia, co bedace przedmiotem wcze$niejszego
postepowania likwidacyjnego. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast wniesiony w dniu 6 lutego 2019r., a wiec
niewatpliwie po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. Uwzgledniajac zatem podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia, na mocy art. 805 ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc a contrario powddztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spor powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zl, na ktora sktadajg sie: oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem w stawce minimalnej w wysoko$ci 1800 zt zgodnie z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



