Sygn. akt I'1 C 3558/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: st. sekr. sad. Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w G.
przeciwko M. O.

o zaplate

I zasadza od pozwanej M. O. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba G. odsetki ustawowe za opdznienie od
kwoty 4.499,61 z1 za okres od dnia 24 pazdziernika 2017 roku do dnia 29 marca 2019 roku;

IT umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IIT zasadza od pozwanej M. O. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg G. kwote 1.017,00 zl (jeden tysiac
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE

1. odnotowac i zakresli¢ w rep. C

2. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wniosla pozew przeciwko M. O. o zaplate kwoty 4.499,61 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwang umowe o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr (...),
nalezycie wykonala swoje zobowigzanie i wystawila z tego tytulu fakture VAT o nr (...), ktérg doreczyla pozwanej, lecz
pozwana nie uiécila nalezno$ci wynikajacych z tej faktury.

/pozew — k. 10-12/

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydal w sprawie I 1 Nc 5871/18 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

/nakaz zaplaty z dn. 2.10.2018 r. — k. 38/

Pozwana wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zarzucila, ze poinformowala pisemnie powodke o zbyciu
nieruchomoéci, ktorej dotyczyla przedmiotowa umowa, nadto oczekiwata na korekte faktury VAT, co do podmiotu
nabywajacego przylacze do sieci elektroenergetycznej. Pozwana wyjasnila, iz uiscila na rzecz powo6dki kwote 2.130,00
z1, a wiec kwote do zaplaty ktoérej zostata przez powodke wezwana.



/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 40-42/

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. pozwana o$wiadczyla, iz uznala roszczenie w wyniku czego zaplacila calg
zadang kwote, na dowdd przedlozyla potwierdzenie dokonania przelewéw: z dnia 19 stycznia 2018 r. na kwote 2.130
z} iz dnia 29 marca 2019 r. na kwote 4.499,61 zl.

/protokol rozprawy z dn. 1.04.2019 r. — k. 59/

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. powodka o§wiadczyla, iz wplacona przez pozwana kwota 4.499,61 zl zaksiegowana
zostala na nalezno$¢ gtéwna, wobec czego cofa powddztwo w tym zakresie, podtrzymujac zadanie, co do odsetek od
ww. kwoty za okres od dnia 24 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty — tj. do dnia 29 marca 2019 r. i kosztéw procesu.

/pismo procesowe pelnomocnika powédki z dn. 16.04.2019 r./

Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2019 r. Sad zobowigzal pozwang do zlozenia — w terminie dwoch tygodni —
o$wiadczenia, czy wyraza zgode na cofniecie pozwu dokonane przez powoda, pod rygorem uznania, ze taka zgode
wyraza. Pomimo uplywu zakre$lonego terminu pozwana nie zlozyta o§wiadczenia w powyzszym zakresie.

/zarzadzenie z dn. 23.04.2019 r. — k. 63/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2016 r. M. O. (podmiot przylaczany), zawarla z (...) S.A. z siedziba w G. (przedsiebiorstwem
energetycznym) umowe o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr (...), dotyczaca realizacji przylaczenia
instalacji do Sieci (...) Przylaczanej znajdujacej sie budynku mieszkalnym — wielorodzinnym, zlokalizowanym w G.
przy ul. (...) dz. 641/356 gm. G. miejska.

W § 6 ust. 2 umowy M. O. zobowiazala sie do zaplaty na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego oplaty za przylaczenie,
ktorej wysokos$é obliczona bedzie na podstawie zasad i stawek zawartych w Taryfie Operatora obowiazujacej w dniu
odbioru technicznego. Oplata za przylaczenie obliczona wedlug Taryfy Operatora obowigzujacej na dzien zawarcia

umowy wyniosta 5.389,93 zt.
/niesporne, vide — umowa — k. 19-20v/

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. z siedziba w G. wystawila fakture VAT o nr (...) na kwote 6.629,61 z} z tytulu
oplaty przylaczeniowej, z terminem platnosci do 23 pazdziernika 2017 r.

/niesporne, vide — faktura VAT — k. 26/
Pismem z dnia 5 grudnia 2017 1. (...) S.A. z siedziba w G. wezwala M. O. do zaplaty kwoty 6.629,61 z}.
/ niesporne, nadto wezwanie do zaplaty — k. 30/

W dniu 19 stycznia 2018 r. M. O. wplacila na rzecz (...) S.A. z siedziba w G. kwote 2.130 zl tytulem oplaty za przylacze
kablowe IV — G. ul. (...).

/niesporne, vide — potwierdzenie transakcji — k. 57/

W dniu 29 marca 2019 r. M. O. wplacila na rzecz (...) S.A. z siedziba w G. kwote 4.499,61 z} tytulem oplaty za przylacze
kablowe IV — G. ul. (...).

/niesporne, vide — potwierdzenie transakcji — k. 58/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych prawdziwo$é nie budzila watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnosci, a nadto ich
wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale
dokumenty zlozone w sprawie nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy nowych
istotnych okoliczno$ci.

Powodka domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 4.499,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu powolywala sie na laczaca strony umowe o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej nr (...) z dnia 26 kwietnia 2016 r. i wskazywala, ze pozwana nie uiécila na jej rzecz oplaty za
wykonane przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Podstawe prawng zadania powoda stanowil wiec art. 7 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.).

Miedzy stronami bezspornym bylo, ze laczyta je ww. umowa. Pozwana ostatecznie nie kwestionowala zasadnosci i
wysokoSci zadania powoda z tytulu oplaty za wykonane przylaczenie do sieci elektroenergetycznej dokonujac na rzecz
powddki zaplaty naleznoéci glownej zadanej pozwem.

Po zaksiegowaniu kwoty 4.499,61 zt na naleznoéc¢ glowna powod ostatecznie cofnal powodztwo w tym zakresie,
podtrzymujac zgdanie co do odsetek od tej kwoty za okres od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty — tj. do
dnia 29 marca 2019 r. i kosztow procesu.

W pierwszej kolejnosSci Sad badal zatem zasadnos$é i dopuszczalno$c cofniecia powddztwa.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie do
tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku, za$ zgodnie z § 4 przywolanego przepisu
sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obej$cia prawa.

Jako ze powddka cofnela pozew w zakresie naleznoSci gléwnej juz po rozpoczeciu rozprawy, Sad zobowiazal pozwana
do o$wiadczenia w terminie dwutygodniowym, czy wyraza zgode na cofniecie powodztwa w ww. zakresie — pod
rygorem uznania, ze zgode wyraza. Pozwana w zakreSlonym terminie nie zlozyla o$wiadczenia w przedmiotowym
zakresie, a zatem uznac nalezalo, iz pozwana wyraza zgode na cofniecie powddztwa w zakresie naleznoSci glowne;.

W niniejszej sprawie Sad oceniajac cofniecie pozwu przez powddke z punktu widzenia przestanek zawartych w art.
203 § 1 — 4 k.p.c. nie dopatrzyt sie, aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
lub by zmierzata do obejécia prawa.

Wobec okolicznoSci, iz splata dokonana przez pozwana obejmowala jedynie nalezno$é gtéwna, zas powodce nalezne
byly réwniez odsetki, Sad na podstawie art. 481 k.c. w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 4.499,61 zl za okres od dnia 24 pazdziernika 2017 roku do dnia 29 marca 2019 roku.

W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c. umorzyt postepowanie,
o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

O kosztach postepowania w pkt. III wyroku Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu — na
podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.), gdyz cofniecie
pozwu nastapito wskutek dokonania przez pozwang zaplaty juz po wytoczeniu powodztwa, co jest rownoznaczne z
przegraniem procesu przez pozwana, gdyz pozwana wobec nieuregulowania w terminie naleznoéci w stosunku do
powoda dala powdd do wytoczenia powodztwa (tak tez: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r. w sprawie C



593/51, opubl. OSN(C) (...)). Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej — jako strony przegrywajacej postepowanie
— na rzecz powoda kwote 1.017,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora sktada sie kwota: 100,00 zt tytulem
uiszczonej przez powoda oplaty sagdowej od pozwu, kwota 900,00 z} tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powodki,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



