Sygn. akt: 11 C 3222/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.

przeciwko S. P.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 2117,00 zlotych, w tym 1800,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod P. (...) z siedziba we W. pozwem z dnia 20 listopada 2018 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego, S. P.,
kwoty 8543,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20.11.2018r do dnia zaplaty i kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zawart w dniu 28 maja 2015 r. umowe pozyczki o numerze (...) na
podstawie ktorej pozwany otrzymat okre$lona w umowie kwote pieniezna, jednoczesnie zobowiazal sie do jej zwrotu
na warunkach precyzyjnie okreslonych w tej umowie. Pow6d wskazal, iz pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na
siebie zobowigzania wobec czego niezaplacona kwota naleznoéci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia. W dniu 11 stycznia 2018 r. (...) G. C. sp6lka zoo spotka jawna w W. zawarl
z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
zawartej przez strone pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Powo6d wyjasnil, iz na zadang pozwem kwote skladaja
sie: nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 4000 z} oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 1743,47 zl, naliczane zgodnie
z postanowieniami umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa, 2800 zl naleznoSci ubocznych
przejetych od wierzyciela pierwotnego.

(pozew — k. 2-5)
Pozwany, S. P. ,na rozprawie przyznat fakt zawarcia w/w umowy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. P. zawarl w dniu 28 maja 2015 r. umowe pozyczki o numerze (...) na podstawie ktorej otrzymal kwote 4000zl ktoérej
nie splacil w terminie. Nalezno$¢ stala sie wymagalna w dniu 13.8.2015r.

okoliczno$¢ niesporna



W dniu 11 stycznia 2018 r. pomiedzy (...) G. C. sp6lka zoo sp6tka jawna w W. a P. (...) z siedzibg we W. zawarta zostala
umowa sprzedazy wierzytelno$ci. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci wskazano, iz przelewem objeto m.
in. wierzytelnoé¢ w stosunku do S. P. wynikajaca z umowy zawartej w dniu 28 maja 2015 r., wtacznej kwocie 8416,83 zt.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa sprzedazy wierzytelnoéci - k. 10-14, wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji — k. 15

W dniu 15 listopada 2018 r. P. (...) z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej, w ktorym stwierdzono fakt nabycia w dniu 11 stycznia 2018 r. wierzytelnosci wzgledem
dluznika S. P., wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) na kwote 8543,47 zl, w tym naleznoé¢ gtéwna 4000 z1 i odsetki
1743,47 z}, koszty 2800 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 9
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w
toku postepowania, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strone przeciwna, a nadto nie budzily one
watpliwosci Sadu co do swojej autentycznoéci i prawdziwo$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Art. 229 kpce stanowi, ze nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego zadang kwota, charakter
umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powod jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoécig, zaniedbaniem i
niekonsekwencjg. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dziatan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

Powdd domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe pozyczki, z ktorej
wywodzil swoje roszczenie objete pozwem, wskazujac jednoczeénie, ze wierzytelno§¢é dochodzong pozwem nabyt na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.). Pomiedzy stronami ma zatem zastosowanie przepis art. 513
§ 1 k.c., z ktdrego wynika, ze dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Powod nie przedlozyl jednak u mowy pozyczki.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze (...) G. C. sp6tka zoo sp6tka jawna z siedziba w W. i pozwanego laczyta umowa
pozyczki. Poza sporem pozostawato rowniez to, ze pomiedzy powodem a (...) G. C. sp6tka zoo sp6tka jawna z siedziba
w W. doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci.



Podstawowa kwestia do rozstrzygniecia watpliwosci Sadu bylo, czy powdd wykazal wysoko$¢ roszczenia, a takze , czy
roszczenie jest przedawnione.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Pozwany, jako konsument zawart umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda.
Przedawnienie roszczenia jest zasadniczym powodem oddalenia powodztwa w tej sprawie.

Art. 117 ke stanowi, ze:”§ 1. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne.

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi.
§ 3. (uchylony)

Art. 117'§ 1. W wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié¢ uplywu terminu
przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci.

§ 2. Korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczego6lnoSci:

1) dlugoé¢ terminu przedawnienia;

2) dlugo$c¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;

3) charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw
zachowania zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Art. 118 k c¢ stanowi, ze:”Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.”, za$ art. 119 k ¢, ze :”Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani
przedluzane przez czynno$¢ prawna.”

Art. 120 ke natomiast, ze :”§ 1. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

§ 2. Bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, nie zastosowal sie do treéci roszczenia.”

Zgodnie z treScia art. 121 k ¢ ,bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu:

1) co do roszczen, ktore przystluguja dzieciom przeciwko rodzicom - przez czas trwania wladzy rodzicielskiej;

2) co do roszczen, ktore przystuguja osobom nie majacym pelnej zdolnos$ci do czynnoéci prawnych przeciwko osobom
sprawujacym opieke lub kuratele - przez czas sprawowania przez te osoby opieki lub kurateli;

3) co do roszczen, ktore przystuguja jednemu z maltzonké6w przeciwko drugiemu - przez czas trwania malzenstwa;

4) co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sagdem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody.

W mysl tych zasad, majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, roszczenie powoda jest przedawnione i nie moze byc
dochodzone.

Dodatkowo, nie wiadomo do kiedy i w jakiej wysokoSci pozwany byl zobowiazany do splaty pozyczki, jak byta
uregulowana kwestia odsetek i oplat dodatkowych, wyliczonych przez powoda na 2800 zl , nie wiadomo na jakich



zasadach i podstawach. Brak umowy pozyczki uniemozliwia zweryfikowanie tej kwestii. W tym zakresie zadanie pozwu
i wskazane dokumenty budza watpliwos$ci Sadu, co do tego , czy zadanie pozwu réwniez co do wysoko$ci jest zasadne.
Nalezy wskazaé, iz powdd poza umowa cesji wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, nie
zlozyl zadnych dokumentéw — dowodow wykazujacych, ze dochodzone roszezenie mu przystuguje i to wlasnie w tej
wysokosci .

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 117 i 118 ke oraz 6 k.c. w zw. z art.720 k.c.( przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika obowiazek jej zwrotu, cho¢ to od
stron zalezy, w jaki spos6b zwrot jej nastapi.”), oddalil powbdztwo, uznajac, ze przepisy te, jako zgodne z konstytucja,
maja zastosowanie w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze strona przegrywajaca niniejsze postepowanie byl powod i tylko on ponio6st koszty
procesu, Sad w pkt IT wyroku obciazyt go kosztami procesu uznajac je za uiszczone w catoSci.



