Sygn. aktI1C2740/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Miksza
Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko T. S.

o zaplate

I uchyla nakaz zaplaty z dnia 25.6.2008r o zaplate wydany w sprawie VIN ¢ 616/08;
IT oddala powdédztwo w calosci;

III kosztami postepowania w kwocie 1280 zl , w tym 1200 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego obcigza powoda i zasqdza od powoda S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibqg w W. kwote 1217 z1 ( jeden tysiqgc
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd ,S-C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W., jako
nastepca prawny (...) Banku (...) SA z siedziba w W. wniést w dniu 23.6.2008r o zasgdzenie od pozwanego T. S. kwoty
6728, 51 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jego poprzednik prawny , udzielil pozwanemu kredytu na podstawie umowy nr
(...),710201854e+018. Powdd wskazal, ze pozwany nie splacil zadluzenia w ustalonych terminach —bank wypowiedzial
umowe, tym samym roszczenie stalo sie wymagalne . Powod wyjasnil, ze zadluzenie pozwanego wynosi 2600 zl
tytulem naleznoSci gléwnej, 3305,74 zt skapitalizowanych do dnia 20.10.2005r odsetek umownych, 630,77 zl odsetek
biezacych od dnia 21.10.2005r do dnia 29.11.2007r oraz 192 z} kosztow.

(pozew — k. 3-4v)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 25.6.2008r w sprawie VI Nc 616/08 Sad Rejonowy
Sad Grodzki w S. zasadzil zadang kwote wraz z kosztami postepowania.

( nakaz zaplaty k.10)



Pozwany, T. S. , zlozyl zarzuty od w/w nakazu zaplaty, a w nim podniéslt zarzut przedawnienia roszczenia i wniost
o oddalenie powodztwa, wykazujac przy tym, ze od 2005r i w chwili doreczania nakazu zaplaty nie mieszkal pod
wskazanym w pozwie adresem, wiec nakaz doreczono mu skutecznie dopiero w 2015r.

( sprzeciw k.29-33, wniosek ,k.14-18)

Powdd nie odniost sie do zarzutow.

Postanowieniem z dnia 29.1.2016r Sad uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty
( postanowienie, k. 45)

Postanowieniem z dnia 22.6.2018r Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej przekazal sprawe tut. Sadowi wg wlasciwoéci
( postanowienie, k, 61)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3.12.2007r S-C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych przeciwko T. S. na sume 6728, 51 zl z tytulu niesplaconego kredytu
wynikajacego z umowy z (...) nr (...).

(bezsporne, a nadto: wyciag k. 5, odpis z KRS k. 7-7v)

0d 16.1.2005r T. S. nie mieszkal w Polsce, tylko w Niemczech, w szczegdlno$ci nie mieszkal pod adresem wskazanym
W pozwie.

(bezsporne, a nadto: zaswiadczenie, k.21-24,39, dowdd zameldowania, k.40-42v, )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktore uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu
co do autentycznosci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, a nadto ich moc dowodowa nie byla kwestionowana
przez strony.

W niniejszej sprawie powod domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na
umowe kredytu zawarta przez nich z (...) S.A., z ktérej wywodzil swoje roszczenie objete pozwem.

Zgodnie z art. 69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe - przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze po stronie pozwanego powstalo zadtuzenie z tytulu umowy
kredytu w lacznej kwocie 6728,51 zi

Pozwany zarzucil, ze roszczenie jest bezzasadne i przedawnione.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej jakoby doszto do przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia, nalezy wskazaé, iz zarzut ten zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.



Przepis art. 120 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie
wymagalne. Art. 123. § 1.kc stanowi:” Bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.”, a art. 124. § 1.kc stanowi:” Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.”

W niniejszej sprawie termin przedawnienia wynosi 3 lata i zaczal biec najpézniej w dniu nastepnym po wskazanym
jako termin splaty kredytu i przed 7.10.2005r —data ewentualnego nabycia wierzytelnosci przez powoda, wiec uplynal
przed data zlozenia pozwu w niniejszej sprawie tj. przed 23.6.2008r .

W tym stanie sprawy sad uznal, ze zadanie pozwu jest spdznione, albowiem roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu ,bedac wymagalne przed nabyciem wierzytelnoSci przez powoda/ jako data nabycia wierzytelnoéci
widnieje — 7.10.20051/ .

Nalezy takze stwierdzi¢ , ze majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie
obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreSlong w
dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego
rodzaju dowodéw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne
zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagac¢ musza za sobg niekorzystne dla
niej skutki procesowe.

Powdd nie wykazal, czy i kiedy bank zawart i wypowiedzial umowe o kredyt, ani, ze nabyl wierzytelnosé. W aktach jest
bowiem tylko wyciag sporzadzony prze powoda. Brak umowy pozwanego z bankiem i cesji wierzytelnosci.

Art. 496. k.p.c stanowi, ze po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calo$ci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania , Sad dzialajgc na mocy art. 69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe w zw. z art. 118 k.c. i art. 117 § 2 k.c:” oraz art. 496 kpc i art. 178 konstytucji, uznajac, ze powolane
przepisy sa zgodne z konstytucja, stosujac je oddalil powodztwo jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 490) obcigzajac nimi powoda. Sad ustalil tytulem kosztéw procesu kwote 1280, zl, na ktora skladaja sie
kwoty: 63,00 zl tytulem uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu, 1200,00 zl tytutem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu 17,00 zl tytulem uiszczonej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 30
z} od zazalenia. Poniewaz pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego i zarzutéw od nakazu i zazalenia na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, Sad zasadzil zwrot w/w pozwanemu, a takze zasadzil zwrot kosztow
zastepstwa procesowego od powoda .

Biorac pod uwage fakt, ze pozwany wygral sprawe, sad obcigzyl kosztami zastepstwa procesowego pozwanej powoda,
jako przegrywajacego.



