Sygn. aktI1C 2216/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska

Protokolant: Katarzyna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko: M. M.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;
II. obcigza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.
SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C,
2. odpis wyroku doreczy¢:
-pelnomocnikowi powo6dki

- pozwanej z pouczeniem o sprzeciwie od wyroku zaocznego i zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w pkt. I, jesli nie
wnosi sprzeciwu

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.
G., dnia 23.11.2018 1.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wniost o zasgdzenie od pozwanej M. M. kwoty 1.368,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.



Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z zawartej przez pozwana z (...) S.A.
w dniu 8 wrze$nia 2006 r. umowy pozyczki (...), z ktérej pozwana sie nie wywiazala. Powdd podal tez, ze w dniu 6
czerwca 2013 r. cedent dokonat na jego rzecz przelewu wymagalnej wierzytelnosci. Powod podat nadto, ze w dniu 1
lutego 2018 r. pozwana zawarla z nim umowe ugody, zgodnie z ktéra uznala zobowiazanie za istniejgce i wymagalne
w dniu jej zawarcia. Jak podat dalej powdd — pozwana zlamala jednak warunki ugody, w zwigzku z czym kwota tego
zobowigzania stala sie natychmiast wymagalna z dniem 9 maja 2018 r. Wyjasnil tez, ze pozwana dokonala wplat na
poczet zadluzenia wplat lacznie w wysoko$ci 1.268,31 zt oraz ze na dzieni wniesienia pozwu zobowigzanie pozwanej
wynosilto 1.342,30 zl z tytulu niesplaconego kapitalu oraz 26,52 z} z tytulu odsetek.

Zdaniem powoda zawarcie przez pozwana ugody z nowym odroczonym terminem platnosci spowodowalo uznanie
dlugu przez pozwang i wywolalo skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia oraz ze zawierajac ugode strony
dokonaly istotnych zmian nie tylko w zakresie warunkéw splaty zobowigzania, ale takze terminu jego wymagalnosci.
Powod wskazal tez, ze w jego ocenie kazde uznanie dlugu, wystarczajace do przerwania biegu przedawnienia — mozna
tez potraktowaé, jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

Strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, w zwigzku z czym rozstrzygniecie w sprawie zostalo wydane w
warunkach wyroku zaocznego.

Z uwagi na treé¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 wrze$nia 2006 r. pomiedzy pozwana a (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa nr (...), na podstawie
ktbérej pozwana otrzymala pozyczke w wysokosci 2.000 zl, ktora wraz ze wskazanymi w tej umowie kosztami jej
uzyskania zobowigzala sie zwro6ci¢ w 39 tygodniowych ratach.

dowod: odpis umowy pozyczki — k. 11-11v

W dniu 6 czerwca 2013 r. powdd nabyt na podstawie umowy cesji wynikajaca z opisanej wyzej umowy wobec pozwanej
wierzytelno$c.

okoliczno$é przyznana

Po nabyciu wierzytelnoéci, pismem z dnia 25 maja 2018 r., powdd skierowal do pozwanej zawiadomienie o
skierowaniu przeciwko niej w dniu 23 maja 2018 r. pozwu o zaplate kwoty 1.368,82 z. W piSmie tym, zatytulowanym
jako: ,Ostateczne wezwanie do zawarcia ugody” podal takze, ze pismo to i zawarta w nim propozycja zawarcia ugody
stanowi dang przez niego pozwanej ostatnia szanse na wycofanie przez wierzyciela pozwu i unikniecia konsekwencji
postepowania sagdowego.

Przestany wraz z tym pismem druk propozycji ugody nie zostal przez pozwana podpisany.

dowod: propozycja porozumienia — k. 23-23v; druk ugody przeslany wraz z pismem z dnia 25.05.2018 r. — k. 24-25v
Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 23 maja 2018 r.

dowod: adnotacja na pozwie — k. 3

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych ustalen zadanie pozwu Sad uznal za calkowicie nieuzasadnione.

Przyczyna oddalenia powddztwa pozostawal fakt uwzglednienia przez Sad z urzedu w niniejszej sprawie uplywu
okresu przedawnienia. Dochodzone przez powoda roszczenie, wynikajace z umowy pozyczki, ktora pozwana
zobowigzana byla zwr6ci¢ pozyczkodawcy w 39-ciu tygodniowych ratach, stalo sie bowiem wymagalne najpdzniej z



dniem 6 czerwca 2007 r., a wiec w dacie platnoSci ostatniej raty wskazanej w umowie. Skoro wiec z pozwem o zaptate
naleznoS$ci wynikajacych z tej umowy powo6d wystapit dopiero w dniu 23 maja 2018 r., to stwierdzi¢ nalezalo, ze w
dacie wniesienia pozwu roszczenie to bylo przedawnione. Z brzmienia art. 117 §1 ke wynika bowiem, Ze z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Artykut 118 ke stanowi natomiast,
ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszezen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Przedmiotowe roszczenie,
jako wynikajace z prowadzonej przez pozyczkodawce dzialalnoSci gospodarczej, przedawnialo sie za§ w okresie
trzyletnim, ktory uptynal z dniem 6 czerwca 2010 r. Przedawnieniu uleglo takze roszczenie o zaplate przez pozwanego
odsetek w uregulowaniu nalezno$ci gldbwnej i to zaré6wno w zakresie odsetek skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy
wystapienie z przedmiotowym pozwem, jak i odsetek od lgcznej kwoty dochodzonej naleznoéci liczonych od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W tym zakresie Sad podzielil w calo$ci uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. (wydana w sprawie III CZP 42/04, a opublikowang w OSNC 2005/9/149),
zgodnie z ktdra roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia
gléwnego. Ze wzgledu na akcesoryjno$é roszczenia o odsetki za op6znienie przedawnia sie ono bowiem w takim
terminie jak roszczenie o niespelnione we wlasciwym czasie §wiadczenie pieniezne. Na uplyw ustalonego przez Sad
okresu przedawnienia nie mial wplywu przywolana przez powoda okoliczno$¢ zawarcia przez pozwang umowy ugody,
albowiem po pierwsze okoliczno$¢ ta nie zostala przez niego w zaden sposéb wykazana. Ustaleniu tej okoliczno$ci
sprzeciwiala sie tres$¢ przestawionego przez powoda materialu dowodowego. Niewiarygodnym byta bowiem wskazana
w pozwie okolicznoéé zawarcia przez pozwang ugody w dniu 1 lutego 2018 r., w sytuacji gdy pismem z dnia 25 maja
2018 r. pozwany w sposoOb ostateczny wzywal dopiero pozwana by ta ugode taka z nim zwarla, a jednocze$nie sama
treéc¢ przestawionej przez powoda propozycji ugody nie zostala przez pozwana podpisana. Przy czym, wskaza¢ nalezy,
ze nawet gdyby faktycznie w dniu 1 lutego 2018 r. doszlo do zawarcia pomiedzy pozwana i powodem umowy ugody,
to i tak okoliczno$¢ ta nie zmienitaby tresci rozstrzygniecia, gdyz ugoda taka zostalaby zawarta juz po uplywie okresu
przedawnienia, przez co czynno$¢ pozwanej (w postaci zinterpretowanego przez powoda niewlaéciwego uznania dlugu
przez pozwana) nie przerwalaby biegu okresu przedawnienia, ktory juz wezeéniej uplynal. Jednoczeénie brak tez bylto
jakichkolwiek podstaw do uznania by ewentualna ugoda stanowila jednoczesne o§wiadczenie pozwanej o zrzeczeniu
sie wobec powoda zarzutu przedawnienia. W tym zakresie twierdzenia pozwu pozostawaly calkowicie golostowne.

Dokonujac uwzglednienia z urzedu upltywu okresu przedawnienia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze brzmienie

wprowadzonego w porzadku prawnego z dniem 9 lipca 2018 r. art. 117 §2" ke, ktory stanowi, iz: ,,Po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi.”. Przepis
ten znajdowal w niniejszej sprawie bezposrednie zastosowanie z uwagi na regulacje art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Przywolany
przepis art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej stanowi bowiem, ze: ,Roszczenia przedawnione przysthugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.”. Jak wynika z uzasadnienia tej ustawy celem zmian wprowadzonych ta nowelizacja jest: ,,(...)
zaostrzenie rezimu przedawnienia roszczen przystugujacych przedsiebiorcom wobec konsumentéw przez zwiagzanie z
uplywem terminu przedawnienia — z mocy samego prawa — skutku w postaci niemozliwoSci skutecznego zaspokojenia
roszczenia.”. W konsekwencji ,,(...) w przypadku roszczen przystugujacych przeciwko konsumentowi juz z chwilg
uplywu terminu przedawniania nastepowaloby przeksztalcenie roszczenia w zobowigzanie niezupelne (naturalne), a

zatem powstaje niemozno$¢ jego przymusowej realizacji.”. I dalej: ,,(...) art. 117 §2" k.c. przesadzi zatem, ze ustawowym
skutkiem uplywu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi bedzie przeksztalcenie tego
roszczenia w zobowiazanie naturalne. Z ta chwila, z mocy samego prawa, bedzie nastepowaé niemozno$¢ przymusowej
realizacji roszczenia, czyli niemozno$é jego dochodzenia przed sadem.”.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe pow6dztwo wobec uwzglednienia okolicznoSci, iz przedmiotowa umowe pozwana

zawarla jako konsument - zostalo oddalone jako przedawnione w oparciu o przepis art. 117 §2" ke w zw. z art. 118 k.



W konsekwencji powod, jako strona przegrywajaca, zostal obciazony w calo$ci powstalymi w sprawie kosztami
procesu, o czym orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc. Wobec uprzedniego uiszczenia ich juz przez
powoda w toku postepowania, koszty te zostaly uznane przez Sad za uiszczone w calos$ci.

SSR Marzanna Stefaniuk - Muczynska
1. odnotowaé w repertorium Ciw kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

G., dnia 27.12.2018 r.



