Sygn. akt I'1 C1954/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

I zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda (...) (...) (...) z siedzibg w W. kwote 565,99 z} (piecset sze$cdziesiat piec
99/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IIT zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda (...) (...) (...) z siedziba w W. kwote 254,00 zl (dwieScie piec¢dziesiat
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Zarzadzenia:

1. odnotowac w rep. C

2. odpis doreczyc¢:

- pelnomocnikowi powoda

- pozwanej z pouczeniem o sprzeciwie

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) (...) zsiedziba w W. wni6st w dniu 12 kwietnia 2018 r. pozew przeciwko A. M. o zaplate kwoty 2.234,81
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, wskazujac,
ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana naleznoSci wynikajacej z umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 21 listopada 2014 r., ktéra powod nabyl na podstawie umowy o przelew
wierzytelno$ci zawartej z poprzednim wierzycielem. Powdd wskazal, ze na zadang kwote skladaja sie: kwota 131,83 zt
z tytutu faktury (...), kwota 69,90 z} z tytutu faktury (...), kwota 38,56 z} z tytutu faktury (...), kwota 1.122,98 z} z tytutu



noty obciazeniowej (...) i kwota 499,00 zl z tytulu noty obciazeniowej (...) oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci kazdej nalezno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew — k. 12-15)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2014 r. A. M. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe abonencka nr (...).
(niesporne, nadto umowa z zalgcznikami - k. 61-68)

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wystawil z tytutu $wiadczenia ustlug na podstawie w/w umowy nastepujace faktury
VAT:

-nr (...) z dnia 13 grudnia 2014 r. na kwote 131,83 z} z terminem wymagalnoSci na dzief 27 grudnia 2014 r.,
-nr (...) z dnia 13 stycznia 2015 r. na kwote 69,90 zl z terminem wymagalnos$ci na dzien 27 stycznia 2015 1.,
-nr (...) z dnia 13 lutego 2015 r. na kwote 38,56 zl z terminem wymagalnoSci na dzien 27 lutego 2015 r.
oraz nastepujace noty obcigzeniowe:

-nr (...) na kwote 1 122,98 7l z terminem wymagalno$ci na dzien 25 marca 2015 r.,

-nr (...) na kwote 499,00 z} z terminem wymagalno$ci na dzien 11 maja 2016 .

( niesporne, nadto dokumenty rozliczeniowe — k. 55-60)

W dniu 2 grudnia 2016 r. pomiedzy (...) Spétka Akecyjng z siedziba w W. (zbywcg) a (...) (...) (...) z siedzibg w
W. (nabywca) zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosSci, na mocy ktorej zbywca przeniost na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci pieniezne przystugujace zbywcy od abonentéw wynikajace z niezaplaconych oplat abonamentowych
oraz faktur i not obciazeniowych, w tym wierzytelnos¢ wobec A. M. w lacznej kwocie 1.862,27 zl, wynikajaca z
dokumentéw: (...) (kwota 131,83 z1), (...) (kwota 69,90 z}), (...) (kwota 38,56 z}), (...) (kwota 1.122,98 z}) i (...) (kwota
499,00 zb).

(niesporne, nadto umowa przelewu wierzytelno$ci — k. 28-32v, wycigg z zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 02.12.2016 r. — k. 52)

Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. (...) S.A., dzialajacy jak zarzadzajacy wierzytelno$ciami (...) (...) (...) zsiedzibawW.,
wezwal A. M. do zaplaty kwoty 2.202,66 zt z tytutu niezaplaconych faktur i odsetek naliczonych do 11 stycznia 2018 r.

( niesporne, nadto wezwanie do zaplaty - k. 54)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen powoda wskazanych w pozwie oraz na podstawie
wyzej wymienionych dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa w toku postepowania, ktorych
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do
sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoéci.

Wobec faktu, iz pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyta odpowiedzi na pozew,
ani w inny sposéb nie zajela stanowiska w sprawie, zaszly warunki do wydania wyroku zaocznego — zgodnie z art. 339
§ 1 k.p.c. Wedlug tresci § 2 wskazanego przepisu sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach



faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci. W niniejszej sprawie nie budzilty
one watpliwos$ci Sadu.

W ocenie Sadu zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci dotyczacej naleznoSci stwierdzonej nota
obcigzeniowa nr (...). Twierdzenia powoda co zasadnoéci oraz wysoko$ci zadania w powyzszym zakresie bylty w ocenie
Sadu wiarygodne, a zatem nalezalo uznac, ze powodowi nalezy sie z tego tytulu od pozwanej zaplata kwoty 499,00 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej oraz odsetki ustawowe za op6znienie naliczone za okres od dnia 12 maja 2016 r. (tj. od
dnia nastepnego po terminie zaplaty wynikajacym z przedmiotowej noty obcigzeniowej) do dnia 11 kwietnia 2018 r.
(tj. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu) skapitalizowane na kwote 66,99 zl, a wiec lacznie kwota 565,99 zl.

W pozostalym zakresie zagdanie powoda uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja

przedawnieniu, natomiast w mysl § 2" tego przepisu po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. To ostatnie unormowanie zostalo wprowadzone
do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.1104) z dniem 9 lipca 2018 r. i stosuje sie je do roszczen, co do ktérych nie
podniesiono zarzutu przedawnienia przed ta data (art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej), a tym samym na jego podstawie
przedawnienie jest uwzgledniane przez sad z urzedu.

Zgodnie z dyspozycja art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej —
zgodnie z tredcig art. 5 ust. 1 tej ustawy) jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
— trzy lata.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze do roszczenia powoda z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
jako do roszczenia zwigzanego z prowadzeniem przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, ma zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c.

Wskazaé nastepnie nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Skoro wiec w niniejszej sprawie terminy zaplaty nalezno$ci z tytulu $§wiadczonych
przez poprzednika prawnego powoda ustug przypadaly odpowiednio na dziefi: 27 grudnia 2014 r. dla faktury (...)/01,
27 stycznia 2015 r. dla faktury (...)/01, 27 lutego 2015 r. dla faktury (...)/011i 25 marca 2015 r. dla noty obciazeniowej
(...), to nalezalo uznac, ze przedawnienie roszczen wynikajacych z tych dokumentéw ksiegowych nastapilo z uptywem
trzech lat, a wiec odpowiednio w dniach: 277 grudnia 2017 r., 27 stycznia 2018 r., 27 lutego 2018 r. i 25 marca 2018 .

Jak wynika natomiast z akt sprawy powdd wytoczyl powddztwo w dniu 12 kwietnia 2018 r., tj. po uplywie biegu
trzyletniego okresu przedawnienia w stosunku do nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur i noty obciazeniowe;j.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, Ze roszczenie powoda zaréwno co do nalezno$ci gtéwnych wynikajacych z faktur
o nr: (...) i noty obcigzeniowej nr (...), jak i co do odsetek zadanych przez powoda od kazdej z tych naleznosci,
uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i pogladami doktryny,
roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia glownego (m.in.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie III CZP 42/04, opubl. Lex nr 141130).

Podsumowujgc powyzsze Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1954) w zw. z art. 509 k.c., zasadzil w pkt. I wyroku od pozwanej na rzecz
powoda kwote 565,99 zl, a na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c. Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe
za opOZnienie w zaplacie tej kwoty od dnia 12 kwietnia 2018 r. (tj. od dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad w pkt. IT wyroku, na podstawie 117 § 1i 2" k.c. oraz art. 118 k.c., oddalil powédztwo.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. ITII wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 w zw. z § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 265) - zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw, obciazajac nimi pozwang proporcjonalnie
do wyniku postepowania. Powdd poniost koszty w kwocie lacznej 1 017,00 zl, na ktora skladaja sie: 100,00 z} oplaty
sadowej od pozwu, 900,00 zl kosztéw zastepstwa procesowego i 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Roszczenie powoda uwzglednione zostalo w 25%, a zatem taka czes$é kosztow w lacznej kwocie 254,00 zt Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda.

Wydajac wyrok zaoczny Sad, na podstawie art. 333 § 1 k.p.c., jest zobowiazany z urzedu nada¢ wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, o czym orzeczono w pkt. IV sentencji.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce ,uzas”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powoda,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.



