Sygn. akt: I 1 C 1208/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa B. 1. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
wG.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

Zarzadzenia:

1. Odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C

2. Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanej z pouczeniem o apelacji
3. Akta z wplywem lub za 1 miesiac

UZASADNIENIE

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we G. wniost o
zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 243,68 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz powyzsze zobowigzanie pozwanej wynika z nalezno$ci przewozowych za
$wiadczone ustugi przewozowe w dniu 5 sierpnia 2006 r.

/pozew — karty 2-4/

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw, w
ktorym wniosla o oddalenie powédztwa wskazujge, ze doszlo do przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda. Nadto wskazala, iz powéd nie wykazal, iz zgdanie ktérego dochodzi
dotyczy pozwanej, a nadto, iz w wyniku egzekucji doszlo do przymusowej egzekucji dochodzonego
roszczenia.



/sprzeciw - k. 34-35/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 wrzesnia 2016 r. powod wystawil wyciqg z ksiqg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, w ktérym wskazal, iz przystuguje mu wierzytelnosé¢ w stosunku do pozwanej
w wysokosci 243,68 zL, na ktoérg sklada sie kwota 132,29 zl tytulem naleznosci gléwnej i 111,39 zl
tytultem odsetek. Wierzytelnosé miala zostaé nabyta w dniu 1 marca 2009 r. od (...) S.A., a dotyczyé
oplaty za przejazd (...) i oplaty dodatkowej wynikajqcej z protokotu/wezwania z dnia 5 sierpnia
2006r.

/dowdd : wyciag k. 5/

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. przez Sqd Rejonowy w Elblagu zostal wydany nakaz zaplaty zgodny
z zgdaniem pozwu i opatrzony klauzula wykonalnosci z uwagi na bledne uznanie prawidlowosci
doreczenia tego nakazu zaplaty pozwanej na niekatulany adres. Na podstawie tego tytulu od
pozwanej wyegzekwowano kwote dochodzona niniejszym pozwem wraz z wszystkimi kwotami
dodatkowymi.

/dowadd : kopia postanowienia komornika z dnia 14 lutego 2018 r./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sagd dokonal w oparciu o dowody przedstawione przez strony, w szczegolnosci
dokumenty, ktorych autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana, a Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia ich mocy dowodowej, jako zZe zostaly sporzadzone poza postepowaniem sgdowym i nie dla jego potrzeby.

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spornym bylo istnienie miedzy powodem B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we G. a pozwana A. S. zobowiazania z tytulu przewoznego i oplaty dodatkowej za
przejazd (...) w dniu 5 sierpnia 2006 r. Wysoko$¢ zobowigzania dluznika miala wynosié¢ 243,68 zlotych.

W mysl ogbélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$
na pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jego wniosek o oddalenie powodztwa. W
niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty w/w kwoty powinien wykazaé zasadno$¢ zadania od pozwanego zaplaty
zobowigzania zaciggnietego u innego podmiotu. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga
sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladnoscia,
zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a
mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne,
okre§long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za soba
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W toku procesu podejmuje sie dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Udowodnienie
faktow w $wietle przepisow prawa cywilnego, zwlaszcza art. 6 k.c. polega na uznaniu przez Sad za prawdziwe
zdania o tym fakcie. Elementem istotnym jest wiec wynik operacji mySlowej dokonywanej przez sad, a nie jedynie
dowodzenie w znaczeniu formalnym, sprowadza sie do przedstawienie dowodéw przez strone. Materialnoprawny
aspekt zagadnienia onus probandi stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego,
rozumiane jako wskazanie wplywu nieudowodnienia pewnych faktéw na wynik procesu. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie



dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznaé, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych
przez strony. W procesie cywilnym strony majg obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci
mogacych, stosownie do treéci art. 227 k.p.c., by¢ przedmiotem dowodu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz faktéow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$é powdd, w szczegolnoSci wobec zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez pozwana.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Pozwana zaprzeczyla aby roszczenie dotyczylo jej osoby, zas powdd poza przedstawieniem wyciggu z ksiag
rachunkowych - majacego charakter dokumentu prywatnego - nie przedstawil zadnych innych dowodéw na
potwierdzenie istnienia tego zobowiazania w stosunku do pozwanej. Strona powodowa poza sformulowaniem zadania
izalaczeniem wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry ma stanowié rozstrzygajacy dowdd na
wysoko$¢ i zasadno$¢ roszezenia nie przedlozyla dowoddw, z ktérych wynikalby charakter stosunku laczacego strony
oraz sposob w jaki okreslono wysokos¢ zadanego zobowigzania. Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage, iz powod w zaden
sposo6b nie wykazal skad wynika uprawnienie powoda do dochodzenia tego roszczenia, gdyz wedlug wiedzy Sadu (...)
S.A. nie jest podmiotem uprawnionym do wystawiania mandatéw z przejazd bezbiletowy, a to od (...) S.A. powod
wywodzi swoje uprawnienie.

Pozwana podniosta w niniejszej sprawie rowniez zarzut przedawnienia.

Przejazd byt wykonywany w rygorach ustawy Prawo przewozowe z dnia 15 listopada (...). w brzemieniu z dnia
dokonania przewozu. Art. 77 ust 3 pkt 4 przewiduje, iz roszczenia z tytulu zaplaty lub zwrotu naleznos$ci przedawniajg
sie z okresem roku od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastgpic. Ust 4 tego przepisu
przewiduje, iz bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do
dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrécenia zalgczonych dokumentéw, najwyzej
jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

Pozwana wniosla zarzut przedawnienie powolujac sie na uplyw roku pomiedzy terminem w jakim roszczenia miato by¢
zaplacone a wytoczeniem powodztwa, w wiec 5 sierpnia 2006 r. i 3 pazdziernika 2016 r., kiedy nastapilo przerwanie
biegu przedawnienia. W ocenie Sadu nie moze budzié¢ watpliwos$ci, iz roszczenie jest przedawnione.

Nadto jak wynika z przedlozonych dowodoéw nalezno$é powoda w trecie trwania procesu zostala sptacona w drodze
przymusowej egzekucji komorniczej, a mimo to powod nie cofnal powbddztwa.

Z tych wzgledéw Sad oddalil powbdztwo na mocy art. 6 k.c w zw. z art. 118 k.c. a contrario w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wyniki procesu. Pow6d przegral niniejsze postepowanie w caloSci, a zatem Sad w pkt IT wyroku
obciazyt go powstalymi kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone w calo$ci.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi powoda

3. Przedlozy¢ z wplywem lub za 20 dni.



