Sygn. akt: I C 1150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r. w G.
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. kwote 20.200 z} (dwadziecia
tysiecy dwiescie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. kwote 5.871,62 zl (pie¢ tysiecy
osiemset siedemdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat dwa grosze)tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I C 1150/18

UZASADNIENIE

J. S. (powdd) wnidst pozew przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedzibga w W. (pozwany) o zaplate kwoty 20.200 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 grudnia 2017 r., tytulem odszkodowania w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna oraz zasadzenie kosztow procesu.

Wobec uznania przez pozwanego ze doszto do szkody catkowitej wyplacil on powodowi kwote 42.000 z, wyceniajac
warto$¢ pozostaloSci na 15.200 zl, za§ warto$¢é pojazdu na 57.200 zt. W ocenie powoda warto$¢ pojazdu powinna zostaé
przyjeta na kwote 77.400 zl, za$ zadana przez powoda kwota 20.200 zl stanowil r6znice pomiedzy takimi wartoSciami
pojazdu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu,
kwestionujac przedstawiong przez powoda warto$é pojazdu w monecie zdarzenia.

USTALENIA FAKTYCZNE

1. W dniu 16 listopada 2017 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ powoda.



(okolicznoéci bezsporne)

2. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil ze doszlo do szkody calkowitej i ustalil warto$é pojazdu na
kwote 57.200 zl, za§ warto$¢ pozostalosci na kwote 15.200 zt. W zwigzku z powyzszym pozwany wyplacil powodowi
kwote 42.000 zl tytulem odszkodowania. Nie zgadzajac sie z wysokoscia wyplaconego odszkodowania powod zlecit
sporzadzenie wyceny pojazdu, ktéra okreslita wartoé¢ tego pojazdu na kwote 77.400 zk.

(okoliczno$ci bezsporne oraz wyceny k.9-11, 35-36)

3. Do przedmiotowej umowy ubezpieczenia autocasco zastosowanie maja Ogolne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych (...) ustalone uchwala Zarzadu pozwanego nr (...)/7/2/2015 (dalej: OWU) Zgodnie z trescia
§ 17 ustalenie odszkodowania w przypadku szkody calkowitej ustala sie w stosunku do warto$ci pojazdu w dniu
powstania szkody, ustalanej na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku z uwzglednieniem
jego wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego, zgodnie z katalogiem E. lub (...)E..

4. Warto$¢ nalezacego do powoda pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody wynosita 77.400 zi
wedlug wariantu I uwzgledniajacego wyposazenie dodatkowe zgodne z opisem powoda i korekta za przebieg.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego P. T. (1) — k. 74-
100)
OCENA DOWODOW

5. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i dowodu z opinii bieglego sagdowego
rzeczoznawcy samochodowego P. T. (2). W tej opinii biegly w sposéb rzetelny i logiczny odpowiedzial na pytania Sadu
w zakresie warto$ci pojazdu w zaleznoS$ci od parametréw przyjetych na podstawie stanu faktycznego oraz stanowisk
stron oraz na podstawie programu komputerowego (...)expert. Opinia ta zostala zakwestionowana przez strone
pozwang, jednakze zarzuty te nie wplywaly na ocene merytoryczng tej opinii. W ocenie Sadu przyjete przez biegltego
warianty wersji i stanu pojazdu umozliwialy ustalenie faktycznej wartoéci pojazdu w zaleznosci od poczynionych
ustalen faktycznych.

ROZWAZANIA PRAWNE

6. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowila zawarta z pozwanym zakladem ubezpieczen
umowa ubezpieczenia autocasco (AC). Normatywna podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowig zatem przepisy

art. 805 § 1 ke i art. 824" § 1 ke. Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie speli¢ okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplacié¢ skladke. Przepis art. 824" § 1 ke stanowi jednocze$nie, Ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

7. Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego ze strony laczyla umowa (...) Casco oraz co do odpowiedzialnoS$ci
pozwanego za poniesiona szkode. Kwestig sporna w niniejszej sprawie byto okreslenie wartosci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym. Postawa do okre§lenia tej wartoéci zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy stanowila wycena na
podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku z uwzglednieniem jego wyposazenia, przebiegu
i stanu technicznego, zgodnie z katalogiem E. lub (...)E.. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze strony nie zaoferowaly
dowodu z umowy autocasco zawartej miedzy stronami, w ktérej przy jej zawieraniu okre$lono model samochodu,
wersje wyposazenia i przyjeta do wymilczenia podstawy skladki warto$¢ pojazdu w chwili zawierania umowy. W
ocenie Sagdu powodowalo to, ze dodatkowo wobec braku mozliwosci dokonania ogledzin pojazdu Sad przy ocenie
jaki byt to typ wyposazenia samochodu musial opieraé¢ sie¢ na dowodach przedstawionych przez strony. Strona
pozwana kwestionowala twierdzenia strony powodowej co do rodzaju i charakteru wyposazenia przedmiotowego



pojazdu, jednak nie przedstawita dowoddéw obalajacych to twierdzenie, jak np. umowe z ktdrej wynikaloby np. jakie
wyposazenie przyjeto do ustalenia warto$ci pojazdu.

8. W ocenie Sadu prawidlowo w pierwszej opinii biegly sporzadzil opinie wariantowa warto$ci pojazdu w zalezno$ci
od przyjetych zalozen. Umozliwito to Sadowi przyjecie jednej z tych wersji jako podstawy do rozstrzygniecia sprawy.
Biegly przyjal wersje wyposazenia pojazdu jaka wynikala z rozkodowania nr VIN pojazdu, bo byla to okoliczno$¢
najbardziej miarodajna. Réwniez wyposazenie dodatkowe ustalil w dwoch wersjach.

9. Ustalenia w zakresie dotyczacym wysokosci szkody Sad oparl na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki motoryzacyjnej P. T. (1) i uznal ze warto$¢ pojazdu na dzienn powstania szkody wyniosta 77.400 zt zgodnie
z wariantem I opinii bieglego. Za przyjeciem tej wersji przemawialo to, ze wersja wyposazenia M. wynikala z nr
VIN pojazdu, ktéry to numer nie byl kwestionowany przez strone pozwana. Wprawdzie pozwany kwestionowal
zastosowanie do wyceny tej wersji pojazdu, jednak nie wskazal na czym opiera to twierdzenie. ROwniez w zakresie
wyposazenia dodatkowego wskazanego przez powoda pozwany nie wskazal na czym opiera swoje twierdzenia np.
przedstawiajac tre$c¢ laczacej strony umowy. Powodowalo to, ze Sad uznat za prawdziwe wszystkie twierdzenia powoda
dotyczace modelu pojazdu, wyposazenia i jego przebiegu, co powodowalo, ze do ustalenia wartoSci pojazdu przez
szkoda uznal za miarodajne wyliczenia poczynione w wariancie I uwzgledniajacym wyposazenie pojazdu wedlug
opisu powoda i przyjecie korekty za przebieg, gdyz nie wiadomo czy taka korekte stosowano przy zawieraniu umowy.
Powodowalo to, ze przy wartoSci pojazdu 77.400 zt i warto$ci pozostaloSci nie kwestionowanej przez strony 15.200
zl zgodnie z zasadami likwidacji szkody calkowitej obowiazujacych w umowie i ogélnych warunkach powo6d powinien
otrzyma¢ kwote 62.200 zl. Skoro wiec powod otrzymat jedynie 42.000 zl to roszczenie o wyplate réznicy w kwocie
20.200 zl jest w calo$ci zasadne.

10. Date wymagalnoSci roszczenia Sad ustalil na podstawie art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 16 listopada 2017 r.. Termin
do wyplaty odszkodowania uplynal zatem w dniu 16 grudnia 2017., za§ z dniem nastepnym roszczenie stalo sie
wymagalne. Pozwany mial wszelkie dane wynikajace z umowy do ustalenia warto$ci pojazdu, jednak z powodu
zastosowania nieprawidlowych zalozen zanizyl warto$¢ pojazdu. W tym stanie rzeczy, przyjaé¢ nalezalo, ze pozwany
byl w stanie ustali¢ wysoko$¢ szkody i wyplaci¢ calo$é odszkodowania w terminie 3odniowym.

11. Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzszej okoliczno$ci, na mocy art. 805 § 1 ke w zw. z art. 824"
§ 1 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.300 zl. Nadto, od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki
ustawowe za okres od 11 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty, zgodnie z trescig art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 817 § 1 ke.

12. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powoda 5.871,62 zl, na ktéra skladaja sie: oplata sadowa
od pozwu (1010 z1), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalne;j
ustalona w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (3.600 zl) oraz czeéc wykorzystanej wplaconej przez powoda zaliczki na opinie
bieglego (1.261,62 z}).



