Sygn. akt: I C 986/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lipca 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28 577,15 zl. (dwadzie$cia osiem tysiecy piecset siedemdziesigt
siedem zlotych pietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od nastepujacych kwot:

- od kwoty 28 077,15 zl. od dnia 20 pazdziernika 2017r do dnia zaplaty
- od kwoty 500 zl. od dnia 5 pazdziernika 2018r do dnia zaplaty;
2. obcigza pozwanego kosztami procesu w calo$ci, pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt: I C 986/18

UZASADNIENIE

Powod J. B. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 28.577,15
zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 28.077,15 zt od dnia 20 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
500 z} od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, ze w dniu 19 wrze$nia 2017r. wskutek wypadku komunikacyjnego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd marki A. (...). W momencie zdarzenia sprawce szkody laczyla z pozwanym
umowa ubezpieczenia OC. W toku postepowania likwidacyjnego dokonano ogledzin pojazdu i ustalono, iz wysoko$c
odszkodowania wynosi 39.452,32 zl. Powod jednak uznal wyliczenia dokonane przez pozwanego za nieprawidlowe,
gdyz nie uwzgledniaja one rzeczywistych stawek za roboczogodzine obowiazujacych na terenie T., nie uwzgledniaja
cen czeSci oryginalnych, a takze w spos6b nieprawidlowy ustalono amortyzacje. Powod zwroécil sie do firmy (...) celem
uzyskania pomocy w dochodzeniu roszczeni. Na zlecenie tej firmy wykonano kalkulacje naprawy, zgodnie z ktora
odszkodowanie za naprawe samochodu powinno wynie$¢ 67.529,47 zl, a zatem zostalo zanizone o kwote 39.452,15
zl. Wezwaniem z dnia 28 grudnia 2017r. powo6d wystapil do pozwanego z zadaniem zaplaty brakujacej kwoty. W
odpowiedzi pozwany zaproponowal zawarcie ugody i ustalenie odszkodowania na kwote 55.000 zl, odmawiajac
wyplaty odszkodowania w pelnej wysokos$ci. Pow6d dochodzi zaplaty pozostalych, niewyplaconych kosztow naprawy,
a takze kosztow pomocy prawnej (sporzadzenia kosztorysu) w kwocie 500 zl.



(pozew k. 3-8)

Pozwany wnitst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zdaniem ubezpieczyciela powod nie wykazal faktu naprawy
uszkodzonego pojazdu, zas$ wyplacona przez pozwanego kwota odpowiada realnemu i ekonomicznie uzasadnionemu
kosztowi naprawy pojazdu, za$ sporzadzony kosztorys uwzglednia wszystkie uszkodzenia pojazdu powstale wskutek
kolizji. Zdaniem pozwanego zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze pojazd powoda zostal naprawiony, gdyz od
powstania szkody mingt ponad rok, a trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze wlasciciel pojazdu zwleka przez tak
dlugi okres z dokonaniem naprawy. W takiej sytuacji odszkodowanie nalezaloby ustali¢ na podstawie poniesionego
kosztu napraw, co mozna wykaza¢ faktura. Pozwany zakwestionowal sposéb wyliczenia odszkodowania metoda
kosztorysowa, wskazujgc na mozliwo$¢ wystapienia istotnych réznic pomiedzy kosztem wyliczonym w ten sposéb, a
kosztem ustalonym na podstawie faktury. Pozwany zakwestionowal rowniez konieczno$¢ uwzglednienia cen czeSci
oryginalnych, wskazujac na wiek pojazdu (9 lat), fakt pochodzenia pojazdu z importu indywidualnego, brak historii
serwisowej, a takze wcze$niejsze szkody oraz fakt przeprowadzenia naprawy niezgodnie z technologia producenta
oraz przy uzyciu nieoryginalnych czes$ci zamiennych. Ponadto, pozwany zakwestionowal potrzebe wykonania przez
powoda prywatnej ekspertyzy za kwote 500 zl, wskazujac na brak zwigzku przyczynowego ze szkoda.

(odpowiedz na pozew k. 37-42)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2017r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory — w dacie szkody — stanowil wlasno$¢ powoda J. B..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 3 stycznia 2018r. powdd sprzedal przedmiotowy samochéd za cene 19.500 zl. Pojazd zostal zbyty w stanie
uszkodzonym, po czeSciowej naprawie.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 3 stycznia 2018r. k. 104)

Przedmiotowy pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) posiadal wyposazenie dodatkowe w postaci:
obicia siedzen ze skory V., systemu auxiliary heating/ventilation with remote controle, systemu nawigacji z
DVD, siedzen sportowych z przodu, szyb antywlamaniowych z boku i z tylu, siedzen sportowych z pamiecia,
A. exclusive part wood leather — coverredsteering eheel, 4 — spoke, selector lever knob in A. exclusive (...)
tiptronic, szklanego dachu ustawionego elektrycznie z zaluzja, elektrycznego ustawiania siedzen dla obu przednich
siedzen z pamiecig ustawien, ogrzewania przednich siedzen regulowanego oddzielnie, wspomagania zamykania
pokrywy tylnej, lusterka zewnetrznego z pamiecig (automatycznie $ciemnianie, skladanie, ustawiane i ogrzewane),
odtwarzacza CD, ukladu alarmowego, ukladu ochrony wnetrza, syreny z wlasnym zasilaniem i zabezpieczeniem
przed odholowanie, elektrycznej regulacji ledzwi w oparciach przednich foteli, instalacji do telefonu komoérkowego z
zestawem glo§nomowigcym.

(dowod: dokument ,,parametry pojazdu” k. 148-151, wyposazenie pojazdu k. 152-153)

Pojazd sprawcy kolizji byl objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W..
Szkoda zostala zgloszona w dniu 19 wrzesnia 2017r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat i wyplacit
powodowi odszkodowanie w kwocie 39.452,15 zl. Nie zgadzajac sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania powod
zwrdcil sie o pomoc do W. (...) Centrum Pomocy (...). Pelnomocnik powoda zlecil wykonanie kalkulacji naprawy (...)
Biuru Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego, ktore oszacowalo koszt naprawy na kwote 67.529,47 zl. Za sporzadzenie
kosztorysu powod zaplacil kwote 500 zk. Powdd — reprezentowany przez pelnomocnika (...) Centrum Pomocy
(...) — w dniu 28 grudnia 2017r. zlozyl reklamacje, domagajac sie doplaty odszkodowania w kwocie 28.077,15 zl
i zwrotu kosztow poniesionych przez pelnomocnika (zgromadzenie i analiza akt szkody, wykonanie kosztorysu,



korespondencja i telefony). Do reklamacji dolaczono kalkulacje naprawy sporzadzona na zlecenie powoda. Decyzja
z dnia 19 lutego 2018r. pozwany podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko, podnoszac, ze nie jest zainteresowany
zawarciem ugody.

(dowdd: akta szkody ptyta CD k. 69, faktura VAT k. 22)

Niezbedne i celowe koszty naprawy uszkodzen samochodu powoda marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
powstale na skutek zdarzenia z dnia 19 wrze$nia 2017r., z zastosowaniem nowych i oryginalnych czeSci zamiennych
stanowia kwote 67.775,35 zt brutto. Warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosita
68.949 z1.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 112-135 wraz z pisemnymi
opiniami uzupekhiajacymi k. 159-166, 185-214, 249-270 oraz ustna opinig uzupekniajaca plyta CD k. 244)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej P. T..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt
szkody, korespondencji stron, a takze faktur dokumentujgcych poniesione przez powoda koszty wykonania prywatnej
ekspertyzy. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentbéw, ani tez nie
kwestionowala treSci od§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych
watpliwoéci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywisty przebieg postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen po kolizji drogowej z dnia 19 wrzeénia 2017r., a takze faktyczna
wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez poszkodowanego w zwigzku ze szkodg.

Ostatecznie, po uzupelnieniu, za w pelni przydatny do rozstrzygniecia sprawy dowod Sad uznat opinie przedstawiong
przez bieglego sadowego P. T.. Zdaniem Sadu w przedstawionej opinii biegly wskazal wszystkie niezbedne dane
konieczne do ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego powodowi w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki A.
wskutek kolizji drogowej z dnia 19 wrze$nia 2017r. Po pierwsze, biegly wskazal wysoko$c¢ stawek stosowanych przez
zaklady naprawcze wszystkich kategorii (w tym (...)) na terenie T. pozwalajace na ustalenie $rednich (przecietnych)
stawek bedgcych podstawa do ustalenia kosztéw robocizny w zwigzku z powypadkowa naprawg pojazdu. Po drugie,
w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty prywatne biegly okreslit dokladne wyposazenie, w tym
wyposazenie dodatkowe, co pozwolilo na ustalenie warto$ci rynkowej pojazdu powoda przed szkoda. Swoje ustalenia
w tym zakresie biegly opart na dokumentacji przedstawionej przez strone powodowsg, a takze po rozkodowaniu
numeru VIN pojazdu. W opiniach uzupehiajacych biegly rowniez szeroko wyjasénil podstawy zastosowania korekt,
wskazujge m.in. na wyniki pomiaréw gruboSci powloki lakierniczej. Zdaniem Sadu opinia przedstawiona przez
biegltego P. T. zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, a
przedstawione wnioski sa wystarczajace do poczynienia przez Sad ustalen co do wysokoSci szkody poniesionej przez
powoda, a takze oceny charakteru szkody.

Natomiast, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 kpc Sad pominal dowéd z zeznan $wiadka A. P., albowiem
okoliczno$ci, jakie mialy zosta¢ ustalone za pomoca tego dowodu zostaly wykazane za pomoca dowodu z opinii
bieglego sadowego. W tym stanie rzeczy uwzglednienie wniosku pozwanego spowodowaloby jedynie nieuzasadniong
zwloke w rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Podstawe prawna powodztwa stanowia przepisy art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 ke i art. 436 § 2 kec. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ke przez



umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakladu ubezpieczer. Na mocy natomiast art. 824" § 1 ke o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz.
473) wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepis art. 361 § 2 ke, zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponioésl, oraz art. 363 § 1 ke, ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze strona pozwana zarzucila powodowi, ze nie przedstawit dokumentow,
ktdre potwierdzalyby wysoko$¢ poniesionych faktycznie kosztoéw zwigzanych z naprawa pojazdu, wywodzac, ze w
takim przypadku nie ma podstaw do przyjmowania najwyzszych hipotetycznych kosztéw naprawy. Zdaniem Sadu
powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 kwietnia 2019r., III CZP
102/18, L., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej polega wprawdzie
na zaplacie odszkodowania, a wiec na spehlieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 kc), jednak poszkodowany
moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2002r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006r., IIT CZP 76/05, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10,
poz. 144). Przepis art. 822 § 1 ke modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 kec bowiem jedynie w ten sposéb, ze
roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztoéw restytucji. Utrwalony jest
takze poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego,
a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma taki
zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysokoéci odszkodowania (por. uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012r., III CZP 80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10,
poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994r., III CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234, z dnia
15 listopada 2001r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013r., III CZP 32/03, OSNC
2004, Nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006r., III CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006r.,
III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017r., III CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972r., IT CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego
1981r., I CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997r., I CKN 385/97, z dnia 16 stycznia 2002r.,
IV CKN 635/00, z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2001r., V
CKN 266/00, z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 908/00, z dnia 12 lutego 2004r., V CK 187/03, Wokanda 2004)
7-8) 15, z dnia 21 sierpnia 2012r., II CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzesnia 2017r., II CSK
857/16). W wyroku z dnia 7 sierpnia 2003r. w sprawie IV CKN 387/01, LEX nr 141410 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych
w art. 363 § 2 ke. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza



ja naprawia¢”. Jak wskazano w uzasadnieniu tego orzeczenia szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam
fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastgpié. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow,
bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Dalej, w judykaturze podkresla sie, ze treécia $wiadczenia ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC,
nie jest przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody
powstalej w ogole w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Tym samym od
woli poszkodowanego zalezy to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy
na naprawe samochodu. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt
powstania szkody, a nie fakt naprawiania uszkodzonej rzeczy. Powstajacy po stronie ubezpieczyciela obowiazek
naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierzal ja naprawi¢. Uzyskiwane odszkodowanie ma wyréwnac poszkodowanemu uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Taki uszczerbek istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu
wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokoéci szkody ustalonej w sposéb przewidziany
prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2017r., I ACa 1189/16, L.). W Swietle utrwalonej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, wszelka argumentacja pozwanego zakladu ubezpieczen
dotyczaca niewykazania kosztow faktycznej naprawy, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Niezaleznie od powyzszego, na podstawie przedlozonego przez powoda dokumentu w postaci umowy sprzedazy,
nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie dokonal kompleksowej naprawy uszkodzonego pojazdu, lecz zbyt pojazd w stanie
cze$ciowo uszkodzonym. Tym samym nie doszlo do przywréocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Podstawowg okoliczno$cig sporng pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody, albowiem pozwany zakwestionowal
zar6wno konieczno$é uzycia do naprawy czeSci oryginalnych, jak réwniez zakwestionowal wysoko$¢ stawek za
naprawe pojazdu. Jesli chodzi o zarzut dotyczacy czeSci zamiennych to Sad nie znalazl zadnych podstaw do jego
uwzglednienia. Zgodnie z obowigzujacg w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodowego wyrazonag
w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli zatem
pozwany domagat sie uwzglednienia przy wycenie szkody cen czeéci innych anizeli cze$ci nowe i oryginalne, to winien
byl udowodnié, ze stan techniczny pojazdu przed szkoda uzasadnial uzycie tzw. zamiennikéw o cenach nizszych niz
ceny czesci nowych i oryginalnych. W rozpatrywanym przypadku Sad nie doszukal sie jednak takich okolicznosci.
Jak bowiem wynika z opinii bieglego P. T. wskutek kolizji z dnia 19 wrze$nia 2017r. uszkodzeniu ulegly wylacznie
czeSci oryginalne. W przypadku pokrywy silnika oraz blotnika przedniego prawego, ktére wczesniej zostaly poddane
naprawie niezgodnie z technologig producenta (uszkodzone czeéci oryginalne zostaly poddane naprawie blacharskiej
z uzyciem znacznych iloSci mas szpachlowych, a nie wymienione), biegly zastosowal odpowiednie potracenia
wartoSci. Taki zabieg w sposdb wystarczajgcy uwzglednia wezeéniejsze naprawy, co szeroko biegly uzasadnil w opinii
uzupelniajacej z dnia 14 wrzesnia 2019r. (k. 161-163). Odnoszac sie do argumentacji ubezpieczyciela podniesionej w
stanowisku konicowym dotyczacej konieczno$ci uwzglednienia przy szacowaniu szkody takze czeéci o jakosci Q, nalezy
zauwazy¢, ze po dokonaniu naprawy pojazd odzyskuje sprawnos$é¢ techniczng, jednak nie odzyskuje juz zasadniczo
warto$ci rynkowej sprzed wypadku. Sprzedaz pojazdu, ktéry wczesniej uczestniczyl w zdarzeniu drogowym zwykle
wymaga obnizenia ceny w stosunku do pojazdéw bezwypadkowych. Nadto, w przypadku pojazdéw powypadkowych
wystepuje obawa wystapienia wad powypadkowych lub naprawczych, co takze wplywa na cene, niezaleznie od tego,
czy pojazd byl naprawiany zgodnie z technologia producenta. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze warto$¢ pojazdu
zalezy nie tylko od jego marki, wyposazenia i okresu eksploatacji, ale i sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw
przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci zamiennych w powszechnej opinii postrzegane jest jako lepsze dbanie o stan
auta, niz jego naprawa przy uzyciu czesci uzywanych badz nie majacych autoryzacji producenta. W orzecznictwie
dominuje stanowisko, ze wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego obejmuja takze koszt nowych
cze$ciiinnych materialow, jesli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy, albowiem przywrocenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnos$ci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok SN z 20.10.1972 r., II CR 425/72; wyrok SN z 5.11.1980 r., sygn. 111
CRN 223/80, opublik. w OSNC z 1981 r. nr 10 poz.186; uchwala SN z 12.04.2012 r., sygn. III CZP 80/11). Skoro



zatem przed szkoda zamontowane byly czeéci oryginalne, to nie ma podstaw do zastosowania czeéci alternatywnych.
Dodatkowo, wykladnia przepiséw art. 361 § 2 kc i art. 363 § 2 ke prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach
umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoéci. Wynika to z przyjetej w polskim
systemie prawnym zasady pelnej kompensacji szkody.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11, L.). W niniejszej
sprawie pozwany nie zdolal wykazaé, ze wskutek zastosowania w procesie naprawy cze$ci nowych i oryginalnych
nastapi wzrost wartosci pojazdu w stosunku do jego wartos$ci sprzed szkody.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl takze wysoko$ci stawek za naprawe pojazdu. Zauwazy¢ nalezy, iz na etapie
postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel uwzglednitl stawki na poziomie 54 zl/rbg, natomiast w
niniejszym postepowaniu pozwany wskazywal, ze winny zosta¢ przyjete stawki stosowane przez (...) w wysokoSci co
najmniej 150 zl/rgb (vide: pismo procesowe z dnia 19 marca 2020r. k. 282). Tak diametralna zmiana stanowiska
pozwanego odno$nie wysokoSci stawek za roboczogodzine byla spowodowana wylacznie zamiarem wykazania, ze
koszt naprawy pojazdu przekracza jego warto$¢ sprzed kolizji, a tym samym zachodzi szkoda calkowita. Jak wskazuje
sie w doktrynie, w przypadku wyliczenia wysoko$ci szkody metoda kosztorysowa, a wiec, gdy poszkodowany nie
podjal sie odtworzenia wczesniej istniejacego stanu rzeczy, powinno sie wziaé pod uwage hipotetyczne naktady, jakie
przy uwzglednieniu przecietnych cen okazg sie niezbedne do naprawienia szkody (in abstracto) (por. M. Zalucki
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019). W celu ustalenia $rednich stawek prac mechanicznych,
blacharskich i lakierniczych nalezalo zatem uwzglednic¢ takze stawki stosowane przez (...), ktore poczatkowo zostaly
pominiete przez bieglego. Brak jest jednak podstaw, aby koszt naprawy ustali¢ wylacznie na podstawie stawek
stosowanych przez (...), jak wskazywal ubezpieczyciel. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pojazd powoda nie byl objety
gwarancja producenta (w dacie szkody mial juz 9 lat) i moégl by¢ naprawiony w dowolnym warsztacie poza siecia (...),
a nie w wyznaczonym serwisie naprawczym dedykowanym danej marce. Zreszta, jak wskazano powyzej, na etapie
postepowania likwidacyjnego pozwany prezentowal zupekie inne stanowisko i pominal stawki stosowane przez (...),
przyjmujac stawki razaco zanizone, zasadniczo niestosowane na rynku lokalnym. Majac na wzgledzie powyzsze, w
celu ustalenia wysoko$ci szkody Sad zobowiazat bieglego do ustalenia kosztéw naprawy przy uwzglednieniu Srednich
stawek stosowanych przez zaklady naprawcze na terenie T., w tym réwniez przez (...). W opinii uzupelniajacej
biegly P. T. wskazal, ze w dacie szkody stawki za prace mechaniczne wynosily 120 zl/rbg, za$ za prace lakiernicze
130 zl/rbg, stwierdzajac, ze ww. stawki stanowia mediane stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze na rynku
lokalnym okre$lonych w zalgczniku nr 1 do opinii oraz tabeli uwzgledniajgcej stawki stosowane przez (...) (k. 250).
W wariancie wskazanym przez bieglego koszt naprawy wynidsltby 67.775,35 zl i nie przekraczalby wartosci pojazdu w
stanie nieuszkodzonym (68.949 z}).

W zwiazku z powyzszym, niewatpliwie, w niniejszej sprawie nie doszlo do szkody calkowitej. Jak bowiem wskazal
natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006r., III CZP 76/05, LEX nr 175463, w obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 ke, a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 ke). Suma pieniezna
wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byt jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 8241 § 1 ke) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1
zdanie drugie kc). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody caltkowitej,
ma miejsce wowcezas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania. Zwazy¢ nalezy,



ze w sytuacjach, w ktérych zniszczeniu ulegla rzecz, a pozostalo$ci po niej prezentuja jednak pewna warto$é, warto$c ta
podlega odliczeniu od naleznego poszkodowanemu odszkodowania. W tym wyraza sie dzialanie zasady compensatio
lucri cum damno. Nie wystepuja zadne okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie dzialania powyzszej zasady w
odniesieniu do sytuacji, w ktérej, w miejsce podmiotu wyrzadzajacego szkode, zobowiazanym do naprawienia szkody
jest ubezpieczyciel (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 557/03, LEX 585672). W rozpatrywanym przypadku
koszt naprawy nie przekracza warto$ci pojazdu sprzed szkody (68.900 z}).

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 39.452,15 z1, a uwzgledniajac wskazana
powyzej wysoko$c¢ szkody nalezalo uznaé, ze powodztwo w zakresie kosztow naprawy zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastugiwalo takze zadanie zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy w kwocie 500 zl.
W wyroku z dnia 30 lutego 2002r., V CKN 908/00 (niepublikowany) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy
koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoéci
sprawy, a w szczeg6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne. W uchwale z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04 SN stwierdzil, ze odszkodowanie, przyslugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdoéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Powyzsza linia orzecznictwa jest wcigz aktualna (por. postanowienie SN z dnia 7
wrzeénia 2018r., III CZP 33/18). W $wietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekScie ulatwienia prawidlowego okreSlenia rozmiaréw szkody
przez zaklad ubezpieczen. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powo6d nie mial innej mozliwoéci
weryfikacji prawidlowo$ci czynno$ci podjetych w toku postepowania likwidacyjnego niz poprzez zwrodcenie sie
do osoby majacej fachowa wiedze w zakresie likwidacji szkdd komunikacyjnych i zlecenie wykonania kalkulacji
niezaleznemu rzeczoznawcy. Jednocze$nie, powod wykazat wysoko$¢ wydatkéw poniesionych na ten cel, przekladajac
fakture VAT. Dlatego tez, na podstawie powolanych powyzej przepisow, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 500 zl.

Zatem, na podstawie art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.577,15 zl. Na mocy art. 481 ke Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty 28.077,15 zl od dnia 20 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty, zas od kwoty 500 zl od dnia
doreczenia pozwu tj. od dnia 5 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty. Z akt szkody wynika, iz szkoda zostala pozwanemu
zgloszona w dniu 19 wrzeénia 2017r., a zatem roszczenie o zaplate kosztow naprawy stato sie wymagalne z uplywem 30
— dniowego terminu okreSlonego w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Z kolei, roszczenie o zaplate kosztéw pomocy
prawnej zostalo po raz pierwszy zgloszone w wezwaniu z dnia 28 grudnia 2017r.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpci zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy obciazyl nimi
w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca niniejszy spor. Natomiast szczegolowe rozliczenie kosztow procesu —
na mocy art. 108 § 1 kpc — Sad powierzyt referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.



