Sygn. akt I C 752/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 17 kwietnia 2019 roku

sprawy z powoddztwa (...) spotka z o. o. z siedziba w S.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta G.
o ustalenie

1. ustala, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), dzialki o numerach (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), co do udzialu powoda - wynosi od dnia 1
stycznia 2018r kwote 298,84 zl. (dwieScie dziewiectdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) ;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 820 zl. (osiemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje Sciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 351,47 zk. (trzysta
piecdziesiat jeden zlotych czterdzieici siedem groszy) tytulem czeSci kosztow opinii bieglego do spraw szacowania
nieruchomoéci.

Sygnatura akt: I C 752/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 26 maja 2017r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. (SKO) powodka
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. domagala sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu Skarbu Panstwa, polozonego w G. przy ul. (...), obreb G. (...) oznaczonego jako dzialka nr (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest nieuzasadniona, ewentualnie jest uzasadniona w nizszej
wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwu powbddka podniosla, ze w dniu 24 kwietnia 2017r. pozwany poinformowal ja o wypowiedzeniu
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu w kwocie 44,99 zl i
zaproponowal nowa wysoko$¢ oplaty w kwocie 335,95 zt. W ocenie powodki sporzadzony przez rzeczoznawce
operat szacunkowy jest wadliwy i nie moze stanowi¢ podstawy aktualizacji oplaty do dzialek gruntu, ktérych
powodka jest uzytkownikiem. Zdaniem powodki rzeczoznawcea nie opisal w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny cech
nieruchomo$ci, ograniczajac sie do lakonicznego wskazania ogélnego miejsca polozenia nieruchomosci podobnej, jej
powierzchni, ceny transakcyjnej. Wobec braku szczegbélowych danych trudno powd6dce ustosunkowaé sie do przyjetej

wyceny, w szczeg6lnoéci nie mozna w sposob rzetelny zweryfikowaé w jaki sposob przyjeto stawke za m”. Nie
jest zrozumialym dla powédki dlaczego rozszerzono rynek lokalny na caly obszar miasta G., co moglo wplynaé na
zawyzenie stawki. Ponadto, ustalona stawka w stosunku do poprzednio obowigzujacej jest o kilkaset procent wyzsza,
mimo, iz na rynku nie nastapily Zadne zmiany powodujgce tak razaco wysokie podwyzki.

(pozew k. 6-7)



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. wnidst o oddalenie powddztwa. W ocenie pozwanego
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego zostala ustalona w prawidlowej wysokosci, ktora odpowiada warto$ci
nieruchomosci okreslonej przez posiadajacego uprawnienia rzeczoznawce majgtkowego. Operat szacunkowy, bedacy
podstawa dokonania wypowiedzenia w spos6b adekwatny okresla warto$¢ nieruchomosci, w szczegélnosci w sposéb
prawidlowy dokonano doboru nieruchomosci podobnych, cechy charakteryzujace nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
wyceny zostaly szczegdlowo opisane i zostaly wziete pod uwage poprzez zastosowanie wspolezynnikoéw korygujacych.
Rzeczoznawca precyzyjnie opisal przyjete dla analizowanego rynku cechy wraz z ich oceng. Nadto, prawidlowo
okredlil rynek nieruchomosci gruntowych, przeznaczonych pod zabudowe, do ktérych zalicza sie przedmiotowa
nieruchomosci, wskazal na zréznicowanie cenowe dzialek podobnych w zaleznos$ci od okolicznoéci majgcych wplyw
na warto$¢, a nastepnie wskazal warto$c dzialki z uwzglednieniem odpowiednich korekt, co dalo zgodnie z ustawa o
gospodarce nieruchomos$ciami, najbardziej prawdopodobna warto$é prawa wlasnosci wycenianej dzialki mozliwa do
uzyskania na rynku.

(odpowiedz na pozew k. 18-20)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), obreb G. (...) oznaczonego jako

dzialka nr (...) (poprzednio nr 41/1, KM 114) o powierzchni 1.022 m®, dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa dzialka ulegla podzialowi na dzialki nr (...). Spos6b korzystania z ww. dzialek
zostal okre$lony jako ,,dr — drogi”. Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. jest wspotuzytkownikiem wieczystym wyzej
opisanej nieruchomosci w udziale wynoszacym (...) czesci.

(okolicznoéci bezsporne ustalona w oparciu o odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 77-103)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017r. Prezydent Miasta G., dzialajac w imieniu Skarbu Panhstwa, wypowiedzial powddce
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej opisanego gruntu w wysokosci 44,99
z}i zaproponowal ustalenie nowej wysoko$ci oplaty rocznej w kwocie 335,95 zt. Zgodnie z tre$cia wypowiedzenia nowa
wysoko$¢ oplaty rocznej miala obowigzywaé od 1 stycznia 2018r.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia
24 kwietnia 2017r. k. 6 akt administracyjnych SKO)

Nie zgadzajac sie z wysoko$cia nowej oplaty rocznej, we wniosku z dnia 26 maja 2017r. skierowanym do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. powodka domagala sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomogci jest nieuzasadniona, ewentualnie jest uzasadniona w
mniejszej wysoko$ci. Orzeczeniem z dnia 22 maja 2018r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. oddalilo wniosek
powoda. W dniu 11 czerwca 2018r. powodka wniosla sprzeciw od orzeczenia SKO.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek powoda z dnia 26 maja 2017r. k. 6-7, orzeczenie z dnia 22 maja
2018r. k. 34-35 akt administracyjnych SKO, sprzeciw z dnia 11 czerwca 2018r. k. 4-5)

Na dzien wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tj. na dzieh 24 kwietnia 2017r. warto$é
rynkowa wyzej opisanej nieruchomosci wynosila 141.400 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. S. k. 37-103)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumenté6w oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomoéci J. S..



W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci i mocy dowodowej powolanych wyzej
dokumentéw. Podkresli¢é bowiem nalezy, iz cze$¢ sposrod wymienionych powyzej dokumentéw, w szczegolnosci
odpis z ksiegi wieczystej oraz orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. z dnia 22 maja 2018r.,
miala charakter dokumentéw urzedowych, zas w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala
w trybie przepisow art. 252 kpc przystugujacych tym dokumentom domnieman autentycznoéci oraz zgodno$ci treSci
powolanych dokumentoéw z prawda. Sad nie dopatrzyt sie takze zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem autentycznoéci tych
dokumentéw, nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozylty o§wiadczen w nich zawartych.
Sad takze nie doszukal sie zadnych okolicznoSci mogacych wzbudza¢ watpliwoSci co do wiarygodnoéci wyzej
wskazanych dokumentéw. Dokumenty te nie nosza zadnych sladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji.

Ponadto, za wiarygodny dowo6d w sprawie Sad uznat opinie biegltego sadowego do spraw szacowania nieruchomoéci J.
S.. Zdaniem Sadu zlozona przez bieglego opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem
nalezytych standardow. Biegly logicznie uzasadnil wnioski do jakich doszedl, co pozwala Sadowi na przes$ledzenie toku
mySlowego bieglego i weryfikacje prawidlowosci wyceny pod katem obowiazujacych przepisow prawa. W ocenie Sadu
przedmiotowa opinia w formie operatu szacunkowego zostala sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Sad mial takze na uwadze, ze opinia zostala
przygotowana przez osobe posiadajaca doéwiadczenie zawodowe, w tym réwniez procesowe. Biegly J. S. wielokrotnie
wystepowal w charakterze bieglego w podobnych sprawach. Opinia bieglego nie budzi zadnych watpliwo$ci w $wietle
zasad logicznego rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego, nadto zadna ze stron nie wniosla zarzutéow do tej
opinii. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowaé¢ wskazang przez bieglego J. S. warto§é
gruntu objetego wypowiedzeniem wysoko$ci oplaty rocznej z dnia 24 kwietnia 2017r.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 77 ust. 11 3, art. 78 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 2204). W mysl art.
78 ust. 2 przytoczonej ustawy uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia,
zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci,
zwanego dalej ,,kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysoko$ci. Wedle art. 80 ust. 2 i 3 w razie wniesienia sprzeciwu orzeczenie traci moc, a kolegium przekazuje
wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. Z
kolei zgodnie z treécia art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wysoko§¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czeéciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomos$ci okre§lonej na dzien aktualizacji
oplaty. Jak stanowi natomiast art. 77 ust. 3 aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu lub na wniosek, na
podstawie warto$ci nieruchomo$ci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Przechodzac do szczegotowych rozwazan wskazaé nalezy, iz kwestia sporng pomiedzy stronami byla warto$é rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci. Prezydent Miasta G. z urzedu dokonal aktualizacji oplaty rocznej w oparciu o
operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, zgodnie z ktérym warto$é rynkowa spornej
nieruchomos$ci wynosila 158.952 zl. Przedmiotowy operat zostal jednak w calo$ci zakwestionowany przez powoda,
ktoéry podnosil, iz warto§é nieruchomosci zostala znacznie zawyzona. Wobec powyzszego Sad przeprowadzil na
wniosek strony pozwanej dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego w celu ustalenia wartoSci
rynkowej spornej nieruchomosci dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, a w
konsekwencji ustalenia czy wypowiedzenia dokonane przez pozwanego w 24 kwietnia 2017r. byly uzasadnione i
ewentualnie w jakiej wysoko$ci.

W przedlozonej opinii biegly sadowy J. S. wskazal, ze na dzieh wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego wartoéé rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosila 141.400 z}. Zadna ze stron nie kwestionowala
opinii bieglego i wskazanej przez niego wartosci spornej nieruchomo$ci. Sad réwniez nie dopatrzyt sie zadnych



podstaw do kwestionowania opinii. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze przedmiotowa opinia w formie operatu szacunkowego
zostala sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepisami wykonawczymi
do tej ustawy tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego, ktére zawieraja szczegOlowe uregulowania dotyczace sposobu wyceny
nieruchomoéci dla celéw aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami wyceny nieruchomosci dokonuje sie przy zastosowaniu podejé¢: porownawczego,
dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego, zawierajacego elementy podej$¢ poprzednich. W mys$l za$ art.
154 ust. 1 wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnos$ci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stan nieruchomo$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.
Stosownie do ust. 2 w przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Zgodnie z § 28 wyzej wskazanego rozporzadzenia wykonawczego na potrzeby ustalenia
ceny nieruchomosci gruntowej niezabudowanej oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego
tytulu okresla sie jej warto$¢ jako przedmiotu prawa wlasnoSci, stosujac podejécie poréwnawcze. Przy okreslaniu
warto$ci, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie, z zastrzezeniem § 27, ceny transakcyjne sprzedazy nieruchomosci
niezabudowanych jako przedmiotu prawa wlasnosci. Jezeli nieruchomo$é gruntowa oddawana w uzytkowanie
wieczyste jest zabudowana, po okresleniu jej warto$ci jako przedmiotu prawa wlasnosci, z wartos$ci tej wyodrebnia sie
warto$¢ gruntu, budynkéow lub ich czedci oraz innych urzadzen. Przy okre$laniu wartosci nieruchomosci gruntowej
zabudowanej dla aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ust. 1 i 2. Wartosci
nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1-4, okre§la sie wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzien oddania
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, z
zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ustawy. W niniejszej sprawie biegly J. S. zgodnie z powyzszymi przepisami zastosowat
podejécie porownawcze, ktére w mysl art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami polega na okreéleniu
wartoSci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢é ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne,
ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy réznigce nieruchomosci
podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Podejscie
poroéwnawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomos$ci podobnych do nieruchomos$ci wyceniane;j.
Nadto, biegly prawidlowo wybral metode korygowania ceny $redniej, ktora — jak wskazuje § 4 ust. 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
— polega na tym, ze do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomo$ci podobnych, ktore byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy
tych nieruchomoéci. Wartos¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okre$la sie w drodze korekty Sredniej ceny
nieruchomosci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszczeg6lnych cechach tych
nieruchomosci. W przedmiotowym przypadku biegly dysponowal dostateczng liczbg transakeji poréwnawczych (16),
by wybraé te wlaénie metode wyceny. Zadnych watpliwosci Sadu nie budzi tez sposéb wyceny. Zgodnie z powyzej
cytowanymi przepisami biegly przeanalizowal transakcje sprzedazy nieruchomosci gruntowych niezabudowanych
bedacych przedmiotem prawa wlasnos$ci i uwzglednil nieruchomosci o przeznaczeniu na cele komunikacji, polozone
na obszarze administracyjnym miasta G., podobnie jak wyceniana dziatka. W ksiedze wieczystej przedmiotowa
nieruchomo$é zostala bowiem oznaczona symbolem ,,dr — drogi". Nastepnie, biegly ustalil cechy rynkowe wplywajace
na zréznicowanie cen na rynku nieruchomosSci w postaci: polozenia, otoczenia, wielkoéci dzialki, ksztaltu dziatki
i uzbrojenia, ocenit wielko$¢ wplywu wymienionych cech rynkowych na zréznicowanie cen rynkowych, a takze
ustalil zakres skali ocen dla kazdej z przyjetych cech rynkowych. Nastepnie, biegly wykonal charakterystyke
nieruchomo$ci wycenianej i okreslil jej oceny w odniesieniu do przyjetej skali cech rynkowych, a takze okreslil
wielko$¢ wspolezynnikow korekeyjnych. Nastepnie biegly ustalit warto$é prawa wlasnoéci jako iloczyn Sredniej
ceny transakcyjnej z przyjetej probki nieruchomosci, powierzchni wycenianej nieruchomosci i sumy wartos$ci
wspoétezynnikéw korygujacych dla wycenianej nieruchomodci i wspoélezynnika ko. Przedstawiony spos6b wyceny
jest prawidlowy w Swietle ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz przepisow wykonawczych. W ocenie
Sadu biegly sporzadzajac przedmiotowa opinie w formie operatu szacunkowego dochowat procedury okreslonej w



przywolanych powyzej przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w szczegélnosSci dokonal prawidlowego
doboru nieruchomosci podobnych, precyzyjnie opisal cechy nieruchomosci i dokonal prawidlowe;j ich oceny, nadto
réznice wystepujace pomiedzy wyceniang nieruchomoscia a nieruchomo$ciami podobnymi zostaty skorygowane za
pomoca wlasciwych wspoélczynnikow korygujacych.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci Sad uznal opinie sporzadzong przez bieglego J. S.
za w pelni wiarygodny dowod w niniejszej sprawie i na jego podstawie ustalil, ze warto$é rynkowa przedmiotowej
nieruchomos$ci wynosi 141.400 zl. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki gruntu
wynosi¢ powinna 3 % wartoéci gruntu (4.242 zl), co bylo niekwestionowane przez strony. Przy okresleniu
wysoko$ci oplaty rocznej nalezalo mie¢ na uwadze, ze powddka jest wspotuzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomosci w udziale wynoszacym (...) czeéci, a zatem wysoko$¢ oplaty przypadajacej na powddke powinna zostaé
obliczona stosownie do wysokoSci przystugujacego jej udzialu we wspotuzytkowaniu wieczystym. W konsekwencji
oplate roczng, obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2018r., nalezalto ustali¢ na kwote 298,84 zl.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad ustalil wysoko$¢ oplaty obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2018r. wedlug jednej stawki. Sad
bowiem w pelni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 7 lutego 2014r. w
sprawie III CZP 111/13 (OSNC 2014 nr 11, poz. 113, str. 51, Biuletyn SN 2014 nr 2, (...) Biuletyn SN - IC 2014 nr 3), iz
w sprawie wszczetej na podstawie wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), sad rozpoznaje kwestie aktualizacji oplaty rocznej
na skutek wypowiedzenia jej dotychczasowej wysokoSci przez wlasciciela nieruchomosci i okreéla wysoko$é naleznej
oplaty obowigzujaca od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po dokonaniu wypowiedzenia. Jak wyjasnil bowiem w
uzasadnieniu Sad Najwyzszy ,,za takim oznaczeniem zakresu kognicji sadu - obok dyrektyw jezykowych - przemawiaja
takze dyrektywy systemowe. Wlasciwy organ wypowiadajac wysoko$¢ dotychczasowej oplaty przesyla oferte przyjecia
jej nowej wysokosci, ktorej uzytkownik wieczysty moze nie zakwestionowaé. Jezeli nie zlozy wniosku, o ktérym
mowa w art. 78 ust. 2 GospNierU, obowiazuje - poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym
wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty - nowa wysoko$¢ oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu (art. 78 ust.
4 GospNierU). Natomiast zlozenie wniosku, réwnoznaczne z odrzuceniem oferty, powoduje wszczecie postepowania
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym. W takiej sytuacji nie dochodzi do zmiany wysokoSci oplaty rocznej
az do chwili, w ktorej prawomocne orzeczenie kolegium albo - w razie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium
- prawomocny wyrok sadu zastapi o$wiadczenie woli uzytkownika wieczystego. O skuteczno$ci wypowiedzenia
wysoko$ci dotychczasowej oplaty, ktéremu towarzyszy oferta jej nowej wysoko$ci, mozna bowiem moéwié¢ dopiero z
chwilg przyjecia oferty albo zastapienia go orzeczeniem. Ustalona w prawomocnym orzeczeniu kolegium wysoko$¢
zaktualizowanej oplaty rocznej obowiazuje rowniez poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepnego po roku, w ktorym
wypowiedziano wysoko§¢ dotychczasowej oplaty (art. 79 ust. 5 GospNierU). Skoro wiec wyrok sagdu wydany w
sprawie wszczetej na podstawie wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 GospNierU, ma - w zwigzku z dokonanym
wypowiedzeniem - zastgpi¢ o$wiadczenie woli uzytkownika wieczystego, to nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze sad
rozpoznaje kwestie aktualizacji oplaty rocznej na skutek wypowiedzenia jej dotychczasowej wysokoSci i okresla jedynie
wysoko$¢ naleznej oplaty obowiazujaca od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po dokonaniu wypowiedzenia.”.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 kpe w zw. z art. 100 kpc, § 2 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) i uznajac, ze pozwany wygral niniejsza sprawe w
przewazajacym zakresie (88 %) zasadzil na jego rzecz od powoda calosé poniesionych kosztéw w wysokoSci 820 zl, na
co skladaly sie: zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 700 z} oraz oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika
w stawce minimalnej (9o zl). Sad okreslil procentowa wygrang /przegrang stron majac na wzgledzie warto$é spornej
nieruchomoéci. Pozwana twierdzila, ze wynosi ona 158 952 zl, biegly powolany w sprawie okre§lil te warto$¢ na kwote
141 400 zl.; co stanowi 88% wartosci nieruchomosci wskazywanej przez powoda, bedacej podstawa do wyliczenia

oplaty.

Nadto, art. 98 kpc w zw. z art. 5 pkt. 3, art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. 2010.90.594 ze zm.) Sad nakazal §ciagnaé¢ od powoda nieuiszczone koszty opinii bieglego sadowego



(351,47 zb). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz faczne koszty opinii biegtego wynosily 1.751,47 zt i tylko do kwoty 1.400 zl zostaly
sfinansowane z zaliczek wplaconych przez strony, natomiast w pozostalym zakresie zostaly pokryte tymczasowo przez
Skarb Panstwa.



