Sygn. akt: I C 583/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 10 wrze$nia 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2019r
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 9 577 zb. (dziewieé tysiecy piecset siedemdziesiat siedem zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 8 457 zk. od dnia 21 sierpnia 2015r do dnia zaplaty;
- od kwoty 1120 zl. od dnia 25 czerwca 2019r do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3382,14 zlk. (trzy tysigce trzysta osiemdziesiat dwa zlote czternascie
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje $ciggniecie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 10,08 zl. (dziesieé¢
zlotych osiem groszy) tytulem brakujacej oplaty od pozwu;

5. nakazuje $ciagniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 119,72 zl. (sto
dziewietnascie zlotych siedemdziesigt dwa grosze) tytulem brakujacej oplaty od pozwu oraz brakujacych kosztow
opinii bieglego do spraw ortopedii.

Sygnatura akt: I C 583/18

UZASADNIENIE

Powddka E. W. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., domagajac sie poczatkowo od pozwanego zaplaty
kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty tytutem
zado$éuczynienia za krzywde oraz kwoty 604,50 z} tytulem odszkodowania za szkode obejmujacego poniesione koszty
leczenia.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w dniu 13 kwietnia 2015r. poruszala sie ul. (...). D. w G. i w zwigzku
ze zlym stanem technicznym chodnika na wysoko$ci posesji nr (...) przewroécila sie i doznala uszkodzenia prawego
kolana. Odpowiedzialnym za utrzymanie chodnika byt Zarzad Drég i Z. w G. posiadajacy ubezpieczenie w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Po zdarzeniu powddka odczuwala bol prawego kolana, a gdy opuchlizna zwiekszyla sie, udala
sie do specjalisty z zakresu ortopedii. W zwiazku z doznanym urazem powddka przeszla dwa zabiegi odprowadzania
wody z kolana oraz artroskopie, a takze przebyla dluga i kosztowna rehabilitacje. W wyniku zdarzenia powo6dka



doznala cierpien fizycznych i psychicznych, z powodu dolegliwoSci bélowych stala sie osoba nerwowa, nieprzydatna
w czynno$ciach zycia codziennego. Pozwana w dalszym ciggu odczuwa nastepstwa wypadku, zaprzestala aktywnosci
fizycznej, co odbilo sie na jej samopoczuciu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat powddce
zado$¢uczynienie w kwocie 1.500 zl. Z tego wzgledu powoddka domaga sie zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zk.
Natomiast, na dochodzone koszty leczenia skladaja sie: koszt wykonania rezonansu magnetycznego (337,50 zl) oraz
koszt fizjoterapii i masazy (267 z}).

(pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa, kwestionujgc roszczenie co do wysokoéci. Jak
wskazal pozwany zaklad ubezpieczen skompensowal juz powstala u powoddki szkode majatkowa i niemajatkowa.
Zdaniem pozwanego zadanie w zakresie zadoSéuczynienia jest nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy i
wygoborowane. Ponadto, pozwany zwrdcil uwage, ze to na powodce, zgodnie z art. 6 ke, cigzy obowigzek udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi swoje roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 36-36v)

Pismem z dnia 4 czerwca 2019r. powodka rozszerzyla powoddztwo, domagajac sie dodatkowo zaplaty kwoty 1.120 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za koszt opieki
sprawowanej przez osoby trzecie. Odpis wyzej wskazanego pisma procesowego zostal pozwanemu doreczony w dniu
24 czerwca 2019r.

(pismo procesowe powddki z dnia 4 czerwca 2019r. k. 81, zpo k. 90)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2015r. powddka E. W. odprowadzala trzyletnie dziecko do przedszkola. Idac z dzieckiem na
rekach ul. (...) w G., na wysoko$ci poses;ji nr (...), powddka potknela sie o ubytek w chodniku i upadla na oba kolana.
Dwie przechodzace osoby pomogly powodce wsta¢. Po upadku powddka odprowadzila dziecko do przedszkola, po
czym autobusem komunikacji miejskiej udala sie do pracy, gdzie stwierdzila na prawym kolanie zakrwawiona rane
i opuchlizne. W pracy powddka robila zimne oklady na kolano. Po powrocie do domu powddka ponownie zrobila
oklady z lodu.

(dowdd: przestuchanie powodki E. W. plyta CD k. 55, zeznania §wiadka K. S. plyta CD k. 55, zeznania §wiadka B. W.
plyta CD k. 55, wniosek o odszkodowanie dotyczacy szkody osobowej zwiagzanej z utrzymaniem drog k. 9-10)

Z uwagi na nieustajace dolegliwosci bolowe w dniu 22 kwietnia 2015r. powddka udala sie do (...) sp. z 0.0,
gdzie stwierdzono stluczenie stawu kolanowego, Slady plynu w kolanie, a takze zalecono przyjmowanie lekéw
przeciwbdlowych. W czasie kolejnych wizyt w dniach 6 i 8 maja 2015r. ortopeda stwierdzil obrzek i Slady wysieku w
kolanie. Leczenie powddki polegalo na podawaniu sterydu D., co zalecono jej podczas wizyt w dniach 6 maja, 20 maja
i 7 sierpnia 2015r. W dniu 20 maja 2015r. ortopeda zalecil fizykoterapie (po 10 zabieg6w laser i krioterapia), zas w
dniu 19 czerwca 2015r. takze wykonanie badania (...). W dniu 14 sierpnia 2015r. lekarz ortopeda stwierdzil nasilenie
dolegliwo$ci bolowych w czasie chodzenia.

Z uwagi na rozmiekanie chrzastki rzepki i chondromalacje II. stopnia stawu rzepkowo — udowego kolana prawego w
dniach od 8 do 9 pazdziernika 2015r. powddka byta hospitalizowana w (...) sp. z 0.0., gdzie w dniu 8 pazdziernika
2015r. zostala poddana zabiegowi artroskopii kolana prawego, oczyszczenia uszkodzen chrzastki na rzepce shaverem.
Przy wypisie zalecono powddce chodzenie o kulach lokciowych z odcigzeniem operowanej konczyny, zalecono
przyjmowanie lekéw F. i X., a takze udzielono zwolnienia lekarskiego do dnia 11 listopada 2015r.

Po zabiegu operacyjnym powodka kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej. W dniu 21 pazdziernika 2015r.
wykonano u powodki punkcje stawu w celu ewakuacji krwiaka pooperacyjnego z wysiekiem, za§ w dniu 30
pazdziernika 2015r. punkcje niewielkiej iloSci plynu wysiekowego z podaniem D., a takze zalecono fizykoterapie (po



10 zabiegéw laser, krioterapia, ¢wiczenia). W dniach 4 i 11 grudnia 2015r. i 20 stycznia 2016r. podano do stawu
preparat kwasu hialuronowego. W dniu 20 listopada 2015r. lekarz ortopeda stwierdzil do§¢ znaczng poprawe, a w dniu
4 grudnia 2015r. stwierdzil, ze staw kolanowy jest suchy. W dniu 16 grudnia 2015r. powo6dka ponownie zglosila sie
do poradni ortopedycznej w zwigzku z kolejnym upadkiem w dniu 15 grudnia 2015r., stwierdzono wowczas stluczenie
kolana prawego, krwiak okolicy podrzepkowej, zalecono krioterapie. W dniu 13 stycznia 2016r. lekarz stwierdzil, ze
staw kolanowy jest suchy. Powodka pozostawala na zwolnieniu lekarskim od operacji do dnia 31 grudnia 2015r.

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powodki k. 13v-22, 64-74v)

W wyniku upadku w dniu 13 kwietnia 2015r. powodka doznala stluczenia prawego kolana z uszkodzeniem chrzastki
rzepki z przewleklym zespolem bolowym, co spowodowalo dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3 %.
Do dnia 20 listopada 2015r. powbddce towarzyszyly okresowo nasilajace sie bole kolana, po tej dacie stwierdzono
znaczng poprawe trwajaca do kolejnego upadku w dniu 15 grudniu 2015r. W zwigzku z upadkiem z dnia 13 kwietnia
2015r. powddka byla niezdolna do pracy do dnia 18 grudnia 2015r., nie mogla rekreacyjnie uprawiaé sportu, mogta
mie¢ obnizona wydolno$¢ poruszania sie, zwlaszcza w czasie korzystania z kul lokciowych. Powédka wymagala
odcigzania prawej konczyny dolnej przez 8 tygodni od wypisu ze szpitala w dniu 9 pazdziernika 2015r. W tym
czasie powodka miala czeSciowo ograniczone mozliwo$ci samodzielnego wykonywania podstawowych czynnosci
codziennych i wymagala pomocy oséb trzecich w wykonywaniu takich czynno$ci jak: przygotowywanie positkéw
(1 godzina dziennie), czynno$ci higieniczne (0,5 godz. dziennie), prace domowe (0,5 godz. dziennie), zalatwianie
spraw poza domem (0,5 godz. dziennie). (...) prawego kolana po 15 grudnia 2015r. nie mozna wigzaé¢ wylacznie z
leczeniem nastepstw urazu z dnia 13 kwietnia 2015r. Uszkodzenia chrzastki II. stopnia rokuja wygojeniem uszkodzenia
i powrotem do pelnej funkcji kolana, zwlaszeza po zaopatrzeniu operacyjnym uszkodzonego fragmentu chrzastki.
Uzasadnione bylo skorzystanie przez powodke z ¢wiczen zleconych przez ortopede w dniu 30 pazdziernika 2015r.
oraz wykonanie badania (...) kolana prawego. U powddki nie doszto do samoistnych zmian zwyrodnieniowych przed
wypadkiem z dnia 13 kwietnia 2015r. Upadek z dnia 15 grudnia 2015r. nie mogl by¢ spowodowany oslabieniem po
zdarzeniu z dnia 13 kwietnia 2015r.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R. P. k. 60-63 wraz z pisemna
opinig uzupelniajaca k. 91-92)

Przez okres okolo dwoch miesiecy po operacji powodka chodzila o kulach lokciowych, za$ do stycznia 2016r.
przyjmowala leki przeciwbolowe. Po operacji kolana — z uwagi na stan zdrowia — powodka nie mogla odprowadzaé
syna do przedszkola, kapaé¢ go, sprzata¢, robi¢ zakupdw, przygotowywaé positkow. W powyzszych czynnoSciach
pomagali jej teSciowa i maz.

(dowod: przestuchanie powddki E. W. plyta CD k. 55, zeznania §wiadka B. W. plyta CD k. 55)

Przed wypadkiem powo6dka prowadzita aktywny tryb zycia, co drugi dzien biegala, nadto jezdzila na rowerze, a w
weekendy na rolkach. Po wypadku powodka zaprzestala wyzej wskazanej aktywnoSci z uwagi na dolegliwo$ci bolowe
i opuchlizne.

(dowdd: przestuchanie powo6dki E. W. plyta CD k. 55)

Powodka poniosta nastepujace koszty:

- wykonania rezonansu magnetycznego w dniu 30 czerwca 2015r. w kwocie 337 zl;
- ¢wiczen z terapeuta w dniu 10 listopada 2015r. w kwocie 120 zl;

- masazu jednej konczyny w dniu 1 grudnia 2015r. w kwocie 25 zl.

- masazu jednej konczyny w dniu 8 grudnia 2015r. w kwocie 25 zl;



- a takze nieokres$lone koszty w kwotach 25z, 12 z1i 60 ztL
(dowdd: faktury VAT k. 22v-25v)

Chodnik, na ktéorym powddka przewrdcila sie, znajduje sie w zarzadzie Gminy Miasta G., ktéra swoje zadania
wykonuje za pomoca jednostki organizacyjnej Zarzadu Drog i Z. w G.. W chwili powstania szkody zarzadca drogi
byt objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej z (...)
S.A. z siedziba w W.. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodce kwote 1.500 zt z tytulu
zado$éuczynienia za krzywde. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016r. pozwany
podtrzymal swoje wezeéniejsze stanowisko.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek o odszkodowanie dotyczacy szkody osobowej zwigzanej z
utrzymaniem drog k. 9-10, wezwanie do zaplaty z dnia 26 wrzeénia 2016r. k. 11v-12, decyzja pozwanego z dnia 24
pazdziernika 2016r. k. 13)

W zwigzku z wypadkiem z dnia 13 kwietnia 2015r. powddka otrzymala rowniez §wiadczenie w wysokoéci 400 zl z
tytulu pracowniczego ubezpieczenia grupowego.

(dowdd: przestuchanie powodki E. W. plyta CD k. 55)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadkow K. S. i B.
W., dowodu z przestuchania powodki E. W. oraz dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii R. P..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$c
dokumentow przedstawionych przez strony w postaci dokumentacji medycznej leczenia powodki, korespondencji
stron, faktur VAT dokumentujacych poniesione przez powddke wydatki. Zwazy¢é bowiem nalezalo, ze zadna
ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznoéci tych dokumentéow ani
tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich
zawartych. W ocenie Sadu powolane w ustaleniach stanu faktycznego dokumenty odzwierciedlaja rzeczywisty
przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego, a takze faktyczny przebieg leczenia powddki
po wypadku z dnia 13 kwietnia 2015r. Nie kwestionujac autentycznoSci przedstawionych faktur VAT, zwiazek
poniesionych przez powodke kosztow wynikajacych z tych dokumentéw z wypadkiem z dnia 13 kwietnia 2015r. Sad
zweryfikowal za pomoca dowodu z opinii bieglego sagdowego.

Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkéw K. S. i B. W. na okolicznoé¢ nastepstw wypadku dla
stanu zdrowia fizycznego powodki oraz przebiegu procesu leczenia i rekonwalescencji. W ocenie Sadu zeznania w
powyzszym zakresie byly szczere i w zasadzie nie budzily watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
zasad logicznego rozumowania. Co prawda w zeznaniach wystapily pewne rozbieznosci z innymi dowodami (np.
teSciowa powodki zeznala, ze poszkodowana udala sie do lekarza juz nastepnego dnia po zdarzeniu, podczas gdy z
dokumentacji medycznej wynika, ze pierwsza wizyta miala miejsce w dniu 22 kwietnia 2015r., co zreszta potwierdzita
sama powddka), niemniej wskazane niescistoéci sg raczej nastepstwem uplywu czasu (skladane byly 3,5 roku po
wypadku), a nadto nie maja wiekszego znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powodki. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz zeznania co do zakresu cierpien
fizycznych po wypadku, przebiegu procesu leczenia i rehabilitacji koreluja zaré6wno z przedtozona dokumentacja
medyczng, zeznaniami §wiadkdw, jak rowniez z opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny.



Za w pelni wiarygodny dowod w sprawie Sad uznatl réwniez opinie przedlozona przez bieglego sadowego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii. W ocenie Sadu opinia bieglego R. P. zostala sporzadzona w sposéb rzetelny,
profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw, co czyni ja w pelni przydatng do rozstrzygniecia sprawy.
Przedstawione w opinii wnioski dotyczace stanu zdrowia powodki, przebiegu procesu leczenia, nastepstw wypadku
oraz rokowan na przyszlo$¢ biegly popart wszechstronng analiza przedstawionej przez powoddke dokumentacji
medycznej oraz badaniem poszkodowanej. Ponadto, w opinii uzupeliajacej w sposob rzeczowy i przekonujacy biegly
odniost sie do wszystkich zarzutow zgloszonych przez strony, a wyjasnienia bieglego w tym zakresie nie budza zadnych
watpliwoéci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Przechodzac do szczegotowych rozwazan wskazaé nalezy, iz podstawe roszczenia powodki stanowily przepisy art. 805
ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc. Przepis art. 805 kc stanowi legalna definicje umowy ubezpieczenia.
Wedle art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 822 § 2 ke jezeli strony nie
umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W my$l art. 822 § 4 ke
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
jest pochodng odpowiedzialno$ci sprawcy. Podstawe odpowiedzialno$ci bezpos$redniego sprawcy stanowi art. 415 ke,
zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjaénié, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu co do samej zasady odpowiedzialnoSci
pozwanego. Pozwany zaklad ubezpieczen nie kwestionowal bowiem ani okolicznoSci samego zdarzenia (upadek
powddki na chodniku, ktory znajdowal sie w zlym stanie), ani tez odpowiedzialno$ci ubezpieczonego zarzadcy drogi
za nienalezyte utrzymanie chodnika. Malo tego, w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal co do zasady
odpowiedzialno§¢ za zaistniale zdarzenie i przyznal poszkodowanej kwote 1.500 zt z tytulu zado$cuczynienia za
krzywde. W tym stanie rzeczy okolicznoscia sporng pozostawat rozmiar poniesionej szkody niemajatkowej i wysokos$c
szkody majatkowe;j.

Dokonujac ustalen w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamieta¢ nalezy, iz nie jest mozliwe S$cisle okreélenie
rozmiaru krzywdy i wysokoéci zadoSéuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011r., III CSK 279/10, L.).
Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 ke klauzuli generalnej "odpowiedniej sumy" pozostawia
sadowi orzekajacemu margines uznaniowoéci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony
fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje naleznego zado$cuczynienia
dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974r., 11
CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemozno$ci Scislego ustalenia wysokoéci uszczerbku nalezy
jednak opiera¢ rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie wylacznie subiektywnymi
odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, iz wobec niewymierno$ci szkody niemajgtkowej okreslajac
wysokos$¢ "odpowiedniej sumy", sad powinien niewatpliwie kierowa¢ sie celami oraz charakterem zado$¢uczynienia i
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie
musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$¢ i przebieg
procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalo$é, wiek poszkodowanego
ijego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnosci spolecznej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2004r., IT CK 131/03). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a
wiec bol i inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z
normalnego zycia itp. Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore



zapewne wystapia w przyszloéci (a wiec prognozy na przyszlosé). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy brac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z
dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

Okreslajac rozmiar poniesionej przez powodke szkody niemajatkowej nalezalo mie¢ na uwadze, ze w dniu 15
grudnia 2015r. powbdka ulegla kolejnemu wypadkowi, wskutek ktérego ponownie doznala sttuczenia kolana prawego.
Stad kwestia istotna bylo rozgraniczenie skutkéw obu zdarzen, albowiem stosownie do tresci art. 361 ke granice
odpowiedzialno$ci sprawcy wyznacza adekwatny zwigzek przyczynowy. W zwigzku z tym pozwanego mozna obarczy¢
odpowiedzialnoécig jedynie za te skutki, ktore byly powiazane kauzalnie ze zdarzeniem z dnia 13 kwietnia 2015r.
Powyzszego rozgraniczenia Sad dokonal w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii. Na tej podstawie nalezalo przyjac¢, ze — wbrew twierdzeniom strony powodowej — wypadek, jakiemu
powodka uleglta w dniu 15 grudnia 2015r. nie mial Zadnego zwigzku z weze$niejszym urazem. W opinii uzupelniajacej
biegly R. P. wskazal bowiem, ze uraz odniesiony w dniu 13 kwietnia 2015r. nie spowodowal u powo6dki zadnych
zaburzen neurologicznych, zanikéw badz oslabienia mie$ni prawej konczyny dolnej czy tez zaburzen koordynacji
ruchowej. Dlatego, jak stwierdzit biegly, nastepstw leczenia kolana ujawnionych po dniu 15 grudnia 2015r. nie mozna
wiaza¢ wylacznie z przedmiotowym wypadkiem. W przedlozonej opinii biegly uwzglednil wylgcznie te skutki, ktore
pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 13 kwietnia 2015r.

Zwazy¢ nalezy, iz kwestii istnienia zwigzku przyczynowego dotyczyl rowniez zarzut strony pozwanej, ktéra podnosila,
ze na rozmiar krzywdy wplyw miala samoistna progresja choroby zwyrodnieniowej. Zgodnie z trescia art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W $wietle powolanego przepisu,
domagajac sie ograniczenia swojej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku, pozwany zaktad ubezpieczen winien byt
wykaza¢, ze stan zdrowia powodki jest skutkiem schorzen rozwijajacych sie u powddki niezaleznie od przedmiotowego
wypadku. Niemniej, w toku niniejszego postepowania pozwany nie zdolal sprosta¢ temu obowigzkowi. Z opinii
uzupehiajgcej bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii wynika bowiem, ze u powo6dki nie doszlo do zadnych
samoistnych zmian zwyrodnieniowych. Jak wskazal biegly R. P., nie ma zadnych dowodéw, ze przed wypadkiem u
powddki wystepowaly zaburzenia funkeji kolana z powodu jakichkolwiek choréb. Pozwany nie przedtozyl zadnych
dowodow, ktore poddawalyby w watpliwo$¢ wnioski wynikajace z opinii uzupekiajacej.

Przesadziwszy powyzsze, w dalszej kolejnosci nalezalo dokonac¢ oceny caloksztaltu skutkow zdarzenia z dnia 13
kwietnia 2015r., w tym zakresu obrazen doznanych przez powddke wskutek przedmiotowego wypadku drogowego,
pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniedbaniem sprawcy, a takze wywolanych tym cierpien
fizycznych i psychicznych, a takze negatywnych skutkoéw w zyciu osobistym, rodzinnym i zawodowym. Dokonujac
ustalen faktycznych w tym wzgledzie nalezalo mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze wskutek wypadku z dnia 13
kwietnia 2015r. powddka odniosla obrazenia ciala, ktore w sposéb dlugotrwaly odcisnely pietno na jej codziennym
funkcjonowaniu. Na podstawie dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej
i ortopedii Sad ustalil, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia powodka doznala stluczenia prawego kolana z
uszkodzeniem chrzastki rzepki z przewleklym zespolem bdélowym. W ocenie bieglego powyzszy uraz spowodowat
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 3 %. Jak podkredlit biegly, stwierdzony uszczerbek pozostaje
wylacznie w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem i nie uwzglednia nastepstw kolejnego upadku
powddki z dnia 15 grudnia 2015r. W $wietle opinii bieglego oraz przedtozonej dokumentacji medycznej nie ulega
watpliwosci, ze odniesiony przez powodke uraz wigzal sie z dolegliwo$ciami bélowymi oraz okresowym obrzekiem
kolana. Biegly R. P. stwierdzil, ze okresowo nasilajace sie bdle kolana towarzyszyly powddce do dnia 20 listopada
2015t., kiedy stwierdzono znaczng poprawe. Ponadto, w trakcie leczenia kilkukrotnie u powo6dki stwierdzono obecno$¢
plynu w kolanie, co wymagato wykonania punkcji. Takim zabiegom powddka zostala poddana w dniach 6 i 8 maja
2015r1. oraz 21 i 30 pazdziernika 2015r. Poczatkowo, leczenie powddki polegalo na podawaniu sterydu D., jednak
ostatecznie, z uwagi na chondroromalacje II stopnia stawu rzepkowo — udowego kolana prawego zdecydowano o
wykonaniu zabiegu artroskopii kolana prawego i oczyszczenia uszkodzen chrzastki na rzepce, ktoremu powodka
zostata poddana w dniu 8 pazdziernika 2015r. Po operacji kontynuowano leczenie farmakologiczne z D., a nastepnie
kwasu hialuronowego, a takze zalecono fizykoterapie. W dniu 20 listopada 2015r. lekarz ortopeda stwierdzit



do$¢ znaczna poprawe, a w dniu 4 grudnia 2015r. stwierdzil brak obecnoéci plynu w stawie kolanowym. Jak
wynika z powyzszego leczenie powodki trwalo kilka miesiecy, wigzalo sie z konieczno$cig poddania sie zabiegowi
chirurgicznemu, a takze rehabilitacji. W $wietle opinii bieglego nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedmiotowy wypadek
nie bedzie wigzal sie dla powddki z zadnymi trwalymi nastepstwami. Biegly ortopeda bowiem stwierdzil jedynie
uszczerbek dlugotrwaly, wskazujac, ze uszkodzenia chrzastki I1. stopnia rokuja wygojeniem uszkodzenia i powrotem
do pelnej funkcji kolana, zwlaszcza po zaopatrzeniu operacyjnym uszkodzonego fragmentu chrzastki.

Niezaleznie od odniesionych obrazen ciala wyzej wskazany uraz mial wplyw na zycie osobiste i zawodowe
poszkodowanej. Przede wszystkim wypadek mial wplyw na sprawno$¢ powddki i jej mozliwosci lokomocyjne. Jak
wskazal biegly R. P. po zdarzeniu powddka miala obnizona wydolno$¢ poruszania sie, zwlaszcza w okresie korzystania
z kul lokciowych. Pow6dka wymagala odcigzania prawej koficzyny dolnej przez 8 tygodni od wypisu ze szpitala w dniu
9 pazdziernika 2015r. W tym czasie powddka miala czeSciowo ograniczone mozliwosci samodzielnego wykonywania
podstawowych czynnoSci codziennych i wymagala pomocy oso6b trzecich. Jak wynika z zeznan powodki oraz §wiadka
B. W. po operacji powodka nie mogla samodzielnie odprowadzaé¢ syna do przedszkola, sprzatac, robi¢ zakupow,
czy przygotowywacé positkow. W powyzszych czynno$ciach musiala liczy¢ na pomoc te$ciowej oraz meza. Podkre§li¢
réwniez nalezy, iz w zwigzku z upadkiem z dnia 13 kwietnia 2015r. powodka byla niezdolna do pracy od dnia
8 pazdziernika 2015r. do dnia 18 grudnia 2015r. Obrazenia odniesione wskutek zdarzenia mialy takze wplyw na
aktywno$c¢ fizyczna powodki. Jak bowiem wynika z zeznan powo6dki przed wypadkiem byla osoba aktywna fizycznie,
rekreacyjnie biegala oraz jezdzila na rowerze oraz na rolkach. Natomiast po zdarzeniu zmuszona byla ograniczy¢ swoja
aktywno§¢, co zreszta potwierdzil biegly sagdowy.

Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej ogdt skutkow wypadku, w tym dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 3 %, dolegliwosci bolowe, dlugotrwalo$¢ leczenia i rehabilitacji, Sad uznal, Zze odpowiednia do
rozmiaru poniesionej szkody niemajatkowej pozostaje obecnie kwota 8.000 zl. Okreslajac rozmiar poniesionej
krzywdy Sad mial na wzgledzie, ze wypadek nie mial zadnych trwalych nastepstw dla zdrowia powddki i
wigzal sie jedynie z kilkumiesiecznymi ograniczeniami. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze krzywda powodki
zostala juz cze$ciowo skompensowana zaréwno przez pozwanego, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacit powoddce zadoSéuczynienie w kwocie 1.500 zl, jak réwniez poprzez wyplate Swiadczenia z pracowniczego
ubezpieczenia grupowego. Lacznie zatem, na etapie przedprocesowym powodka otrzymala $wiadczenie w kwocie
1.900 zl. Zdaniem Sadu, zasadzona kwota 8.000 zl jest odpowiednia do charakteru urazu, jego skutkéw, dtugosci
i sposobu leczenia oraz dyskomfortu doznanego z tytulu urazu w codziennym funkcjonowaniu. Przyznana kwota
nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanej kosztem sprawcy i ubezpieczyciela, a wylacznie
rekompensuje poniesiong szkode niemajatkowa. Jednocze$nie, zasagdzona kwota stanowi odczuwalng warto$¢ dla
powddki zwazywszy na aktualny poziom zycia spoleczenstwa na terenie T., poziom dotychczasowego zycia powddki
ijej wiek.

Zwazy¢ nalezy, iz powddka w niniejszej sprawie domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow leczenia
w kwocie 604,50 zl, na co sktadaly sie wydatki na badanie (...) oraz koszt zabiegdw fizjoterapii i masazy. Zgodnie
z tredcig art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jak wskazuje sie w judykaturze obowigzek naprawienia szkody obejmuje
koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. Ich zakres
nie moze ograniczaé sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz
powinien obejmowa¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej —
przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002r.,
IT CKN 1018/00, LEX nr 75352). Sad dokonat weryfikacji poniesionych przez powodke kosztéw leczenia pod katem
przestanek okre§lonych w art. 444 ke, a takze ich zwigzku z przedmiotowym wypadkiem z dnia 13 kwietnia 2015r.
Ustalenia w tym zakresie Sad oparl na dowodzie z opinii biegltego sadowego. W Swietle opinii w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wypadkiem pozostaja jedynie poniesione przez powodke koszty fizjoterapii zleconej przez ortopede



w dniu 30 pazdziernika 2015r. (120 z1) oraz koszty badania (...) kolana prawego (337,50 z}). Z zapiséw dokumentacji
medycznej wynika, ze w toku leczenia ortopeda skierowal powédke w dniu 19 czerwca 2015r. na badanie (...), za$
w dniu 30 pazdziernika 2015r. skierowal na zabiegi fizjoterapii. Jednoczesnie, okoliczno$cig notoryjna jest, ze okres
oczekiwania na badanie rezonansu magnetycznego czy na zabiegi usprawniajace w placowkach publicznej stuzby
zdrowia wynosi co najmniej kilka miesiecy, totez nie mozna czyni¢ powddce zarzutu ze skorzystala z odplatnego
badania. Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku zwloki proces diagnostyczny mogl sie znacznie wydtuzyé, a co za tym
idzie rozmiar szkody niemajatkowej moglby ulec zwiekszeniu. Natomiast, nie ma podstaw, aby uznac, ze w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem pozostaja pozostale poniesione przez powddke koszty. Jak zauwazyl biegly, na podstawie
zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej, w toku leczenia nie zalecono powodce zabiegbw masazu konczyny
dolnej. Nadto, czes$¢ faktur zostala przedlozona w formie nie pozwalajacej na okreslenie ustug medycznych, ktérych
dotyczy. Powodka nie wykazala zatem zwiazku powyzszych kosztow z wypadkiem. Zatem, z tytulu kosztdéw leczenia
nalezalo na rzecz powddki zasadzié jedynie kwote 457 zh.

Ponadto, pow6dka domagala sie rowniez zaplaty odszkodowania za szkode w wysokoSci 1.120 zt obejmujacego
koszty opieki. Jak wskazuje sie w doktrynie jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub tymczasowa — np. w czasie, gdy nie byl w stanie samodzielnie
funkcjonowad), odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki. Poszkodowany moze dochodzié¢ zwrotu kosztéw
opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem decydujacym o mozliwo$ci zadania
zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiScie poniesione. Nie jest konieczne,
aby poszkodowany rzeczywiScie oplacil koszty takiej opieki, stanowia ono element naleznego poszkodowanemu
odszkodowania nawet wtedy, jeéli opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie -
tak trafnie SN w wyr. z 4.3.1969 r., I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229; wyr. SN z 4.10.1973 r., II CR 365/73,
OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147 (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 20, 2018). Jesli w wyniku
szkody na osobie poszkodowany wymaga opieki, koszty tej opieki stanowia element naleznego mu odszkodowania.
Jako podstawowe kryterium okre$lenia wysoko$ci odszkodowania za sprawowanie opieki przyjaé¢ nalezy koszty
zapewniania opieki przez osobe dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami (np. pielegniarke) (por. trafne uwagi SN w
WYT. Z 4.10.1973 1., II CR 365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147). Poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztow opieki
obliczonych wedlug cen rynkowych, nawet jesli opieka sprawowana jest bezplatnie przez czlonkéw rodziny (por. K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny...). W przedmiotowej sprawie wykazano — w my$l art. 6 kc — ze ze wzgledu na stan
zdrowia powodki po wypadku byla jej niezbedna opieka os6b trzecich. Jak bowiem wynika z opinii bieglego powodka
wymagata odcigzania prawej konczyny dolnej przez 8 tygodni od wypisu ze szpitala w dniu 9 pazdziernika 2015r. i w
tym czasie powodka miala czeSciowo ograniczone mozliwosci samodzielnego wykonywania podstawowych czynnoSci
codziennych i wymagala pomocy oséb trzecich w wykonywaniu takich czynnosci jak: przygotowywanie positkow
(1 godzina dziennie), czynnoSci higieniczne (0,5 godz. dziennie), prace domowe (0,5 godz. dziennie), zalatwianie
spraw poza domem (0,5 godz. dziennie). W $wietle opinii bieglego zakres koniecznej opieki wynosil 2,5 godziny
dziennie przez 8 tygodni. W $wietle zeznan §wiadka B. W. oraz zeznan powddki nie budzi réwniez watpliwosci, ze
opieka faktycznie zostala powodce udzielona przez teSciowa i meza. Strona powodowa przyjela stawke godzinowa w
wysoko$ci 8 zl, a pozwany nie kwestionowal powyzszej stawki. Zatem, roszczenie w tym zakresie nalezalo uznaé za
uzasadnione.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci — na mocy przepiséw art. 415 ke, art. 444 § 1 ke
iart. 445 § 1 ke — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki tacznie kwote 9.577 zl, na co sktadaja sie: kwota
8.000 zl z tytulu zado$éuczynienia za krzywde, kwota 457 z} tytutem kosztéw leczenia oraz kwota 1.120 z} tytulem
zwrotu kosztow opieki. Nadto, na mocy art. 481 § 11 2 ke Sad zasadzit od kwoty 8.457 zt odsetki ustawowe za op6Znienie
od daty wydania decyzji przez ubezpieczyciela tj. od dnia 21 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu, pozwany
bedacy profesjonalista, dysponujacym fachowym zespolem lekarzy orzecznikdéw byl w stanie ustalié zakres poniesionej
przez poszkodowang szkody niemajatkowej i majatkowej w terminie ustawowym (art. 817 kc). Natomiast, od kwoty
1.120 zl - na mocy art. 455 ke - Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pisma zawierajgcego rozszerzenie powodztwa tj. od dnia 25 czerwca 2019r. do dnia zaplaty.



W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i rozliczyl je stosunkowo, uznajac, ze powodka wygrata niniejszy
spor w 82 %, za$ pozwany w 18 %. Powodka poniosta wydatek w postaci oplaty sadowej od pozwu (531 zl), z czego
nalezy jej sie od pozwanego kwota 435,42 zt. Nadto, obie strony ponioslty koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.600 zl, przy czym — zgodnie ze stosunkiem w jakim strony wygraly/przegraly niniejszy spér — powodce nalezy sie z
tego tytulu kwota 2.952 zl, za$ pozwanemu kwota 648 zl, po wzajemnym skompensowaniu tych nalezno$ci powodce
nalezala sie od pozwanego z tytulu kosztow zastepstwa procesowego kwota 2.304 zl. Laczny koszt opinii bieglego
wyniost 873,80 zl, z czego pozwany winien pokryé kwote 716,52 z1, za§ powodka kwote 157,28 zl. Zwazywszy, ze koszty
opinii zostaly czeSciowo sfinansowane z zaliczki wplaconej przez powodke w kwocie 800 zl, obecnie nalezy sie jej od
pozwanej kwota 642,72 zl, stanowigca ro6znice pomiedzy faktycznie poniesionymi kosztami opinii bieglego (800 z})
oraz kosztami naleznymi (157,28 zl). Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki
lacznie kwote 3.382,14 zt.

Na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 kpc, art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagnac od stron na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G.
nieuiszczong oplate sadowa od rozszerzonego powodztwa w kwocie 56 zl, a takze nieuiszczone koszty wynagrodzenia
bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa (73,80 zl) w stosunku w jakim strony przegraly
niniejsze postepowanie. Z tytulu oplaty od rozszerzonego powodztwa powddka powinna uiéci¢ dodatkowo kwote 10,08
zl, za$§ pozwany kwote 45,92 z. Ponadto, pozwany powinien pokry¢ kwote 73,80 zt tytulem kosztéw opinii bieglego.



