Sygn. akt: 11 C 461/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w G.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 1017,00 zlotych, w tym 900,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda i zasadza od powoda K. N. na rzecz pozwanego (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej z siedziba w G. kwote 917 zl / dziewiecset siedemnascie zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod, K. N., domagal sie zasadzenia od pozwanego, H. (...) w Spdtki Komandytowej w G., kwoty 2176 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

(pozew — k. 2-4.)

Powod wskazal, Ze na podstawie ustnej umowy w dniu 5.5. 2017r zlecil pozwanemu naprawe telefonu marki S.
(...) SM- (...) polegajaca na wymianie szybki za kwote 295 zt , ktéry oddal uszkodzony/ niedoklejona na rantach
szybka, zamglenie aparatu przedniego, nie dzialajacy czujnik zblizeniowy, wypalony na gornej srodkowej i dolnej
krawedzi wyswietlacz, zle dzialajace klawisze funkcyjne, odrapana ramka aluminiowa, biegnaca dookota telefonu,
szklo hartowane naklejone na diode led, klej wystajacy spod szybki w naroznika aparatu/, nastepnie zobowiazal sie
je naprawi¢ i nie uczynil tego i oddal uszkodzony w dniu 5.7.2017r, odstepujac od pobrania wynagrodzenia 295 zi
za zlecong naprawe , wobec czego powdd 2.8. 2017r zazadal przywrocenia stanu poprzedniego aparatu oraz zwrotu
kosztow porady prawnej w wysokoS$ci 1476 zl , nastepnie pismem z dnia 16.11.2017r powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 2176 z} tytulem zwrotu kosztoéw porady prawnej oraz odszkodowania za nienalezyte wykonanie ustugi
wskazujac, ze aparat telefoniczny nabyt w dniu 5.7.2016r za kwote 1979 zl , a byt w dobrym stanie i warto$¢ jego
obniza tylko uszkodzona szybka, wiec wart jest 1500 zl, wiec 700 z1 z tego stracil na wartoSci wobec dzialani pozwanego
uszkadzajacych ten przedmiot podczas zleconej wymiany szybki. Powod wyjaénil, ze dochodzi od pozwanego zaplaty
kwoty 2176 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 1476 zl od dnia 24.8.2017r oraz od 700 z} od dnia 8.12.2017r.

(pozew - k.2-4)



Pozwany, w odpowiedzi na pozew, kwestionowal zgdanie pozwu zaré6wno co do zasady, jak i wysokoéci, twierdzac, ze
naprawit zlecone uszkodzenie, Ze nie pobral zaplaty za ustuge i oddal telefon wlascicielowi , choé¢ z trudem, bo powodka
nie chciala go przyja¢, wnio6st o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5.5.2017 r K. N. zlozyla zlecenie naprawy telefonu marki S. (...) SM- (...) w serwisie (...) zoo w Spolki
Komandytowej w G., znajdujacym sie w Galerii (...) we W.. Przedmiotem zlecenia byla wymiana szybki , ktéra mial
kosztowa¢é 295 zl i by¢ wykonana do 10.5.2017r. innych uszkodzen aparat nie mial.

bezsporne, nadto : zlecenie, k. 7
W dniu 5 .7. 2017r K. N. odebrala w/w telefon , nie placac za usluge.
bezsporne, nadto :protokét odbioru, k. 8

Stan telefonu byl nastepujacy: niedoklejona szybka na rantach, zamglenie aparatu przedniego, nie dzialajacy czujnik
zblizeniowy, wypalony na gérnej Srodkowej i dolnej krawedzi wySwietlacz, zle dzialajace klawisze funkcyjne, odrapana
ramka aluminiowa, biegnaca dookola telefonu, szklo hartowane naklejone na diode led, klej wystajacy spod szybki
w naroznika aparatu.

bezsporne, nadto : opis serwisanta-pozwanego, k. 9
W dniu 25.7.2017r K. N. korzystala z ustugi prawnej w Kancelarii radcy prawnego A. B., za co zaplacila kwote 1476 7
bezsporne, nadto : faktura, k. 30

W dniu 2.8.2017r K. N. wezwala H. (...) w Spo6lki Komandytowej w G. do prawidlowego wykonania zobowiazania,
tj. przywroécenia stanu poprzedniego sprzed zlecenia naprawy, aparatu marki S. (...) SM- (...), zaplaty kwoty 1476 z}
tytulem zwrotu kosztéw obslugi prawnej. Otrzymala odpowiedz, ze reklamacja jest bezzasadna i brak paragonu lub
faktury, jako dowodu zlecenia ustugi lub zakupu.

bezsporne, a nadto: wezwanie, k. 10-11,0dpowiedZ pozwanego, k. 17, zeznania powo6dki, k. 69-70 na noéniku, zeznania
$wiadka F. O.,, k. 68-69— na nos$niku, ,

K. N. kupila telefon marki S. (...) SM- (...) za kwote 1979 zl w dniu 5.7.2016r. Obecnie nie ma w/w aparatu, bowiem
zostat jej skradziony

okoliczno$¢ niesporna, a nadto: paragon, k.18- 19, zeznania powodki, k. 69-70 na noéniku, zeznania Swiadka F. O.,,
k. 68-69— na no$niku,

W dniu 16.11.2017r K. N. wystala do H. (...) w Spotki Komandytowej w G. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
w terminie 3 dni kwoty 2176 z} z tytulu :

- 700 zt — odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania i obnizenie warto$ci telefonu do kwoty 800 zi
zamiast 1500 zl,

- 1476 zt — tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na obstuge prawna
okoliczno$é niesporna, a nadto: wezwanie, k,. 14

Sad zwazyl, co nastepuje:



W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powoddztwa.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwanego zadang kwota, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy
powinien pozwany ponosi¢ na rzecz powoda. Zdaniem Sadu to powod powinien ponosié wszelkie konsekwencje
zwiazane ze swoja niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad
postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze
faktow skutki prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i
przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowod6w. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dziatan przez
powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza
za sobg niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powodd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, iz strona powodowa poza sformulowaniem zadania i wykazaniem posiadania telefonu marki S. (...)
SM- (...) oraz zleceniem naprawy u pozwanego poprzez wymiane plytki, stwierdzeniem uszkodzen, nie zalaczyta do
pozwu zadnych dowoddw, ktére moglyby potwierdzié jej Zadanie co do kosztéw poniesionych przez Nia na poczet
ustugi prawnej, albowiem, nie wskazala dowodu na okolicznosé, jaka ustuge prawna kupila i ze byta to ustuga dotyczaca
akurat probleméw z naprawa w/w telefonu, nie wynika to w zaden sposoéb z zalaczonej faktury. Brak jest tez dowodu
na okoliczno$¢, ze uszkodzenia stwierdzone przez pozwang i powoda, obnizyly warto$¢ akurat o 700 zI?. Zalaczona
faktura nie skazuje, ze w/w usluga, w niej wpisana dotyczyla w/w telefonu i pozwanego. Brak telefonu-ukradziono go
powodce -uniemozliwia jego ogledziny i ewentualng wycene uszkodzen oraz wycene w ogoéle tego aparatu. Powod nie
przedstawil dokumentéw wskazujacych na istnienie stosunku zobowigzaniowego i zasadno$ci zadania wskazanych
kwot wobec pozwanego .Poza stowem powoda, iz zgdanie jest zasadne i wyliczeniami zadanej kwoty, od kiedy jest
ona wymagalna i co wchodzi w jej sktad oraz spdjnoéci w osobie pozwanego wynikajacej z zalaczonych dokumentow,
brak dowodéw na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu zadania pozwu. Pozwany natomiast przyznal tylko fakt
otrzymania do naprawy, nie pobrania wynagrodzenia, proby zlozenia reklamacji. Negowal natomiast roszczenie
powoda co do zasady i wysokoSci.

Okoliczno$é bowiem, przyznana przez pozwanego, zZe pozwany nie pobral zaplaty za naprawe telefonu , to za malo,
aby stwierdzi¢ zwigzek przyczynowy miedzy w/w naprawa, a ustluga prawng na kwote 1476 z} i wartoécig akurat o
700 zl nizsza telefonu, ktdry wycenila powddka na 1500zt Powddka nie wykazala, dlaczego ten telefon byt wart przed
zleceniem naprawy szybki 1500 zl. W internecie, co wiadomo z urzedu Sadowi, telefony marki S. (...) SM- (...) osiaggaja
rb6zne ceny od 500 z do 1900 zl.

Zgodnie z ogélnymi regulami roszczen odszkodowawczych przestankami roszczenia z art.471k.c. sa:
1. szkoda,

2. zdarzenie powodujace szkode i

3. zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem powodujacym szkode.

W przypadku art. 471 KC pojecie szkody ogranicza sie do szkody majatkowej; zdarzeniem powodujacym szkode ma
by¢ naruszenie zobowigzania, ktére ustawa okresla jako "niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowigzania".
Ponadto dluznik powinien by¢ odpowiedzialny za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy zachowanie sie dluznika zmierzalo do spelnienia



Swiadczenia, a nawet dtuznik wedlug wlasnej oceny spehil §wiadczenie, jednakze osiggniety przez niego wynik
odbiega pod okre§lonymi wzgledami od tego, na czym mialo polegaé¢ prawidlowo spelnione §wiadczenie (wyrok SN
z dnia 15.2.2002 r., III CZP 86/01, OSNC z 2002 r. Nr 11, poz. 132). W art. 354 k.c. ustawodawca stwierdza , ze

obowiazkiem dluznika jest takie zachowanie, ktore odpowiada:
+ treSci zobowiazania,
« spoleczno-gospodarczemu celowi zobowiazania,
« zasadom wspolzycia spolecznego,

« ustalonym zwyczajom, jezeli takowe w ogoéle istnieja. W razie nienalezytego wykonania umowy ciezar dowodu
braku okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci spoczywa na dtuzniku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 211/08 (LEX nr 484728)). W zwiazku z tym dla dtuznika decydujace jest, za jakie
okolicznos$ci ponosi on odpowiedzialno$¢. Skrétowo wskazaé nalezy, iz dtuznik odpowiada:

« za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 472 KC w zw. z art. 355 § 2 KC);
« za okolicznosci, za ktére przejal odpowiedzialno$¢ na mocy umowy (art. 472 KC1i art. 473 KC);

+ za inne okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiada z mocy ustawy (np. wg art. 474 KC dluznik odpowiada za
dzialania i zaniechania oséb, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez os6b, ktorym wykonanie
zobowigzania powierza)

Sad Najwyzszy rozstrzygnal w wyroku z dnia 25.6.2009, sygn. akt: III CZP 39/09, iz w razie niewykonania

zobowigzania wierzyciel, ktory nie odstapil od umowy moze dochodzié naprawienia szkody na zasadach ogélnych, a
nalezne mu odszkodowanie nie jest ograniczone do warto$ci zadatku lub jego podwdjnej wysokosci.

Zwiazek przyczynowy jest przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wg prawa cywilnego (por. Wisniewski
w: BieniekKomentarzKC, wyd. 6, art. 361 uw. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., IT PK 173/10
(LEX nr 786376)). Przesadzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami jest stwierdzeniem, ze wedlug
empirycznie poznanych praw przyrody drugi fakt jest skutkiem pierwszego. Art. 361 § 1 KC powoluje sie na normalne
nastepstwa czynu, nakazuje postepowac zgodnie z teorig adekwatnej przyczynowos$ci. "Normalnymi nastepstwami
zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie wywolaé i w
zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci, z reguly je wywoluje. Natomiast
anormalne jest nastepstwo, gdy doszlo do niego z powodu zdarzenia niezwyklego, nienormalnego, niemieszczacego sie
w granicach do$wiadczenia zyciowego na skutek nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci, ktérego przecietnie nie bierze
sie w rachube. Nie wylacza normalno$ci w rozumieniu tego przepisu okoliczno$é, ze mimo identycznych warunkéw
zdarzenia okre§lone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$é. Sformulowanie "normalne
nastepstwo" nie musi oznacza¢ skutku koniecznego." (wyrok SN z dnia 28.2.2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033).
Przy tej ocenie nalezy sie postugiwac nie tylko przytoczonymi przez SN zasadami do§wiadczenia zyciowego, ale takze
wiedza naukowa, specjalng. Dla oceny istnienia normalnego zwigzku przyczynowego nie ma natomiast znaczenia,
czy dane zdarzenie moze by¢ przez sprawce przewidziane, gdyz przewidywalno$¢ jest kategoria winy, a nie zwiazku
przyczynowego, ktory jest okoliczno$cig obiektywna. (wyrok SN z dnia 12.2.1998).

Wobec powyzszego wywodu na temat przestanek odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
powddztwo, jako nieudowodnione z przyczyn opisanych wyzej, podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu w pkt II wyroku Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Z uwagi na to, Ze strona przegrywajaca niniejsze postepowanie byl powdd i tylko on
ponidst koszty procesu. Na koszty procesu w niniejszej sprawie sktadaja sie kwoty: 100 zt oplaty od pozwu, 17 z} oplaty



od pelnomocnictwa, 900 zl wynagrodzenie pelnomocnika. Sad obciazyl go tymi kosztami, zasadzajac kwote 917 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego.

Zarzadzenia:
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy,

2. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



