Sygn. akt I C 295/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 r. w G. sprawy z powodztwa (...) Stowarzyszenia (...) z siedziba
w G. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie

I. wustala, ze obciazajaca powoda (...) Stowarzyszenie (...) z siedzibga w G. oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomogci objetej ksiega wieczysta (...) (dziatka nr ew. (...)-155), w udziale we wspotuzytkowaniu w
1/3 (jednej trzeciej) utamkowej czesci, wynosi:

a. wroku 2016: 1.836,08 z (jeden tysiac osiemset trzydziesci sze$¢ zlotych osiem groszy);
b. wroku 2017: 1.931,04 zl (jeden tysiac dziewiecset trzydziesci jeden zlotych cztery grosze);
c. od roku 2018: 2.036 zl (dwa tysiace trzydzieSci szes¢ zlotych)

II. ustala, ze obcigzajaca powoda (...) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w G. oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) (dziatka nr ew. (...)-154), w udziale we wspoétuzytkowaniu w
1/3 (jednej trzeciej) ulamkowej czeéci, wynosi:

a. wroku 2016: 7.803,26 7l (siedem tysiecy osiemset trzy zlote dwadziescia sze$c groszy);

b. wroku 2017: 8.097,63 zl (osiem tysiecy dziewiecdziesiat siedem zlotych szes¢dziesiat trzy grosze);
c. od roku 2018: 8.392 zl (osiem tysiecy trzysta dziewietdziesiat dwa zlote);

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od powoda (...) Stowarzyszenia (...) z siedzibg w G. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta G. kwote 551,35 zl (pieéset pie¢dziesiat jeden zlotych trzydzieéci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza ostatecznie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni.
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Stan faktyczny

Skarb Panstwa jest wlaScicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) (dziatlka nr (...)) i (...) (dzialka nr
(...)). Wspdtuzytkownikiem wieczystym w 1/3 cze$ci ulamkowej w odniesieniu do obu tych nieruchomosci jest (...)
Stowarzyszenie (...). (...) te sa wykorzystywane na cele dzialalnoSci gospodarczej uzytkownikéw wieczystych.

Okolicznosci bezsporne.



Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. (doreczonym 1 grudnia 2015 r.) Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. wypowiedzial
(...) Stowarzyszeniu (...) w G. dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystej nieruchomosci dziatka nr
ew. (...)-155 (913,04 z}) i zaoferowal od roku 2016 r. nowa oplate w wysokosci 3.110,57 zk.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. (doreczonym 1 grudnia 2015 r.) Skarb Panistwa — Prezydent Miasta G. wypowiedzial
(...) Stowarzyszeniu (...) w G. dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystej nieruchomosci dziatka nr
ew. (...)-154 (3.91,63 z}) i zaoferowal od roku 2016 r. nowa oplate w wysokoéci 13.292,20 zl.

Okoliczno$é bezsporna

Warto$¢é rynkowa wyliczona jak dla prawa wlasno$ci dzialki nr (...) wg stanu na listopad 2015 r. wynosilaby 839.000
z}, za$ dla dzialki nr (...) — 203.600 zl.

Dowod: opinia bieglego J. S., k. 106-159
Ocena dowodoéw

Opinia bieglego J. S. jest zdaniem Sadu jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Strony nie zglaszaly jakichkolwiek
zastrzezen do tej opinii.

Kwalifikacja prawna

Blad pisarski w wypowiedzeniu dotyczacym dzialki nr (...) zdaniem Sadu nie ma wplywu na skuteczno$¢ i waznosc
wypowiedzenia. Wszystkie elementy wypowiedzenia — poza blednym numerem ksiegi wieczystej — pozwalaja w sposob
niewatpliwy ustali¢ przedmiot, ktérego dotyczy wypowiedzenie. Odwolano sie w nim takze do operatu szacunkowego
R. J., poprawnie opisujacego nieruchomos¢ i zawierajacego dane kwotowe przyjete w wypowiedzeniu.

Jezeli chodzi o wzrost warto$ci obu nieruchomosci, kwestia ta zostala udowodniona za pomoca dowodu z opinii
bieglego powolanego przez sad (J. S.).

W odniesieniu do dzialki nr (...) jej warto$ci wzrosta do 203.600 zt (w dacie wypowiedzenia), za§ w odniesieniu do
dzialki nr (...) — do kwoty 839.000 zl.

Warto$¢ procentowa oplaty rocznej nie byla sporna i wynosita 3%. Udzial wspotuzytkownika (1/3) takze byt bezsporny.

Z powyzszego wynika, ze ustalona w wyniku wypowiedzenia nowa wysoko$¢ oplaty rocznej wynosi w udziale 1/3: dla
nieruchomoéci stanowiacej dzialtke nr (...): 8.392 zl, dla nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...): 2.036 zt. Poniewaz
w obu przypadkach nowa wysoko$¢ oplat rocznych przewyzsza dwukrotno$¢ dotychczasowych, zastosowanie ma
algorytm stopniowego dochodzenia do wartosci finalnej, przewidziany w art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami:

(...)-155

rok 2016: 2 * 913,04

rok 2017: (...),08+ ((2.036- (...),08)/2)
od roku 2018: 2.036

(...)-154

rok 2016: 2 * 3.901,63



rok 2017: 7.803,26 + ((8.392-7.803,26)/2)
od roku 2018 : 8.392.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 77 ust. 1i ust. 2a w zw. z art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
orzeczono jak w punktach I. i II. sentencji.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono na mocy art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jako
niezasadne (punkt III. sentencji).

Koszty

O kosztach orzeczono w punkcie IV. sentencji stosujac zasade proporcjonalnego rozkladu. W tego rodzaju sprawach
kazda ze stron ma inny punkt odniesienia, jezeli o propozycje procesowe — punktem wyjécia dla pozwanego jest
wysoko$é stawek zawarta w jego aktualizacji, dla powoda — stawki sprzed aktualizacji (dotychczasowe). Tak wiec
mozna przyjaé, ze stanowisko procesowe powoda potwierdzilo sie w circa 45%, pozwanego — w 65%. Odmienno$é
perspektyw wyjSciowych oznacza, ze lacznie te wskaznik wygranej w tego rodzaju procesie musi sie 100%.

Koszty powoda to: oplata sadowa od pozwu (580 z}), oplata za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600
z1, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.), 500 zl zaliczka, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z1). 45% z sumy tych kosztow to: 2113,65 zl. Koszty pozwanego to: oplata czynnoéci radcy
prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 1.), 500 zl zaliczka. 65% z sumy tych kosztow to: 2665 zt. Réznica na korzy$é pozwanego to: 551,35 zl.

Pozostalymi, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigzono Skarb Panstwa — na mocy art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, albowiem nie sa znaczne (mniej niz 800 zl), a przy tym z punktu widzenia
ekonomicznego i tak znaczna cze$c tej sumy bylaby pokryta przez inng jednostke organizacyjna tego samego podmiotu
(Skarb Panstwa bedacy pozwanym). W tym kontekscie ewentualne czynnosci windykacyjne bylyby nieproporcjonalne
do wagi zagadnienia.



