Sygn. akt I1C 257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko S. (...) R. B., (...) spélcejawnej z siedzibq w G., R. B.i T. L.

o zaplate

I zasadza od pozwanych S. (...) R. B., (...) spolki jawnej z siedziba w G., R. B. i T. L. solidarnie na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych
od nastepujacych kwot:

— od kwoty 4.469,09 zl za okres od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia 9 kwietnia 2018 r.,
— od kwoty 3.406,12 zt za okres od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia 13 lutego 2018 r.,
- od kwoty 2.585,34 zl za okres o dnia 2 lutego 2018 r. do dnia 10 kwietnia 2018 r.;

IT zasadza od pozwanych S. (...) R. B., (...) spolki jawnej z siedziba w G., R. B. i T. L. solidarnie na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 504,16 zl (pieéset cztery 16/100 zlotych);

IIT umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IV zasadza od pozwanych S. (...) R. B, (...) spélki jawnej z siedziba w G., R. B. i T. L. solidarnie na rzecz powoda
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. kwote 3.917,00 zl (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C
2. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. wniost w dniu 12 lutego 2018 r. pozew przeciwko
S. (...) R. B., (...) Spolce jawnej z siedziba w G. oraz R. B. i T. L. o zaplate solidarnie kwoty 10 964,71 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot: 4 469,09 zt od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty, 3 406,12 zt od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty i 2 585,34 zt od dnia 2 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, wraz



z kosztami postepowania. Powdd wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanych przewozy towaréow zgodnie ze zleceniami
spedycyjnymi: nr (...)-1z dnia 21 wrze$nia 2017 r., nr (...)-1zdnia 13 pazdziernika 2017 r.inr (...)-1zdnia 11 grudnia
2017 1. oraz ze w zwiazku ze zrealizowaniem zleconych przewozoéw wystawil pozwanym faktury VAT o nr: (...) na kwote
4 469,09 71 z terminem zaplaty do dnia 22 listopada 2017 r., FA// (...) na kwote 3 406,12 zl z terminem zaplaty do dnia
7 grudnia 2017 1.1 (...) na kwote 2 585,34 zl z terminem zaplaty do dnia 1 lutego 2018 r., ktére nie zostaly zaplacone.
Powdd wskazal, ze kwoty 504,16 zl jako rownowarto$ci 120 euro (3x40 euro) dochodzi od pozwanych w oparciu o art.
10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

(pozew - k. 5-8v)

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa i podniesli, Ze roszczenie powoda zostalo zaspokojone przez pozwang spotke
w dniach: 12 lutego 2018 ., tj. przed wniesieniem pozwu (nalezno$¢ za fakture FA// (...)), 6 kwietnia 2018 r. (nalezno$é¢
za fakture (...)) i 9 kwietnia 2018 r. (naleznoé¢ za fakture (...)). Ponadto pozwani zakwestionowali zasadno$¢ zadania
przez powoda kwoty 40 euro od kazdej transakcji handlowej i wskazali na naduzycie przez powoda jego prawa
do rekompensaty przewidzianego w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w zwigzku z czym -
zgodnie z art. 5 k.c. - nie zasluguje ono na ochrone prawna. Pozwani podniesli, ze pozwana spétka dokonala platnosci
w niedlugim okresie czasu od termindéw wymagalnoS$ci poszczegdlnych faktur oraz ze zestawienie tych terminow
prowadzi do wniosku, ze powod nie mial mozliwos$ci i czasu niezbednego dla podjecia dzialani w celu odzyskiwania
nalezno$ci, a ponadto powdd nie wskazal, aby podjal jakiekolwiek czynnoéci windykacyjne, a wiec nie poniost zadnych
kosztéw odzyskiwania naleznoéci. Ponadto pozwani wskazali, ze powod kontynuuje wspolprace z pozwana spolka.

(odpowiedZ na pozew - k. 38-40)

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2018 r. powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 10 460,55
zk.

(pismo pelnomocnika powoda z dnia 25.05.2018 r. — k. 58-59v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. (...) R. B., (...) Spolka jawna z siedziba w G. zlecit (...) Spblce z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
trzy przewozy: na trasie D. — H. (Finlandia) za frachtem 850 euro netto z zaladunkiem w dniu 22 wrzeénia 2017 r.,
na trasie D. — H. (Finlandia) za frachtem 650 euro netto z zaladunkiem w dniu 13 pazdziernika 2017 r. i na trasie K.
(Belgia) — G. za frachtem 500 euro netto z zaladunkiem do dnia 11 grudnia 2017 r.

(niesporne, nadto zlecenia spedycyjne — k. 16, 191 22)

(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wykonala ww. ustugi zgodnie ze zleceniem, a po ich
wykonaniu wystawila faktury VAT:

-nr (...) na kwote 4 469,09 zl z terminem zaplaty do dnia 22 listopada 2017 1.,

-nr FA// (...) na kwote 3 406,12 z}l z terminem zaplaty do dnia 7 grudnia 2017 r.,

-nr (...) na kwote 2 585,34 zl z terminem zaplaty do dnia 1 lutego 2018 r.

(niesporne, nadto: listy przewozowe — k. 17, 20 i 23, faktury VAT — k. 18, 211 24)

S. (...) R. B., (...) Spolka jawna z siedzibg w G. zaplacila za wykonane przewozy w dniach:
- 13 lutego 2018 r. kwote 3 406,12 zl z tytutu faktury nr FA// (...),

- 9 kwietnia 2018 r. kwote 4 469,09 zl z tytutu faktury nr (...),



- 10 kwietnia 2018 r. kwote 2 585,34 zl z tytutu faktury nr (...).
(niesporne, nadto potwierdzenia wykonanych operacji — k. 60-62)

W dniu 18 stycznia 2018 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wystawila S. (...) R. B., (...)
Spolce jawnej z siedziba w G. wezwanie do zaplaty nr (...)/11/01/2018 obejmujace naleznosci z tytulu faktur o nr (...)

iFA// (..).
(niesporne, nadto wezwanie do zaplaty — k. 25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa, ktore to dokumenty nie budza watpliwosci co do swej wiarygodnosci, a nadto nie byly kwestionowane
przez strone pozwang, zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych
nowych istotnych okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie pierwotnie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 10 460,55 zl z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych z tytulu zaplaty za wykonane zlecenia transportowe
oraz kwoty 504,16 z} jako rbwnowartoS$ci 120 euro (3x40 euro) na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. 0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 684).

Po wniesieniu pozwu, w pi$émie procesowym z dnia 25 maja 2018 r., powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie kwoty 10 460,55 zl.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci Sad badal zasadnos$é i dopuszczalnosé cofniecia powddztwa.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie do
tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, zas zgodnie z §4 przywolanego przepisu
sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obej$cia prawa.

W niniejszej sprawie Sad oceniajac czeSciowe cofniecie pozwu przez powoda z punktu widzenia przestanek zawartych
wart. 203 § 1- 4 k.p.c. nie dopatrzyl sie, aby czynnos¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
lub by zmierzala do obej$cia prawa. Wobec powyzszego postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie kwoty 10
460,55 zl, tj. w zakresie, w jakim powdd cofnal pozew.

Wskutek czedciowego cofniecia powodztwa powdd ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie
odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych: od kwoty 4 469,09 zt od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia 9 kwietnia
2018 1., od kwoty 3 406,12 zl od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia 13 lutego 2018 r. i od kwoty 2 585,34 zl od dnia 2 lutego
2018 r. do dnia 10 kwietnia 2018 r. oraz zasadzenia kwoty 504,16 z jako rébwnowartosci 120 euro, wraz z kosztami
postepowania.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Pozwani nie kwestionowali swojego
obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie za wykonane przez powoda zlecenia transportowe w wysokos$ci
odsetek ustawowych za opdéZznienie w transakcjach handlowych, o ktérych mowa w art. 7 ww. ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. W zwiazku z tym Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanych tych odsetek od
poszczegblnych kwot stanowigcych wynagrodzenie za wykonane zlecenia transportowe za okres od dnia nastepnego



po terminie platno$ci wskazanym na danej fakturze VAT do dnia zaplaty, ktory zostal ustalony na podstawie
przedlozonych przez powoda bankowych potwierdzen wykonanych operacji, z ktérych wynikaja daty zaksiegowania
poszczegblnych wplat pozwanych na rachunku bankowym powoda.

Za zasadne Sad uznal réwniez zasadzenie od pozwanych kwoty 504,16 zl stanowigcej rébwnowarto$é 120 euro
(wysoko$¢ zadania w tym zakresie jako iloczyn — 120 razy kurs euro — nie byla kwestionowana), ktorej powodd domagat
sie tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ww. ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie ze wskazanym przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢
kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesige, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Przepis ten stanowi implementowanie art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znienh w platno$ciach w
transakcjach handlowych (Dz. U. UE L z dnia 23 lutego 2011 r.), zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 euro, w przypadku gdy odsetki
za opOznienia w platnosci stajg sie wymagalne w ramach transakeji handlowych zgodnie z art. 3 lub 4, za$ art. 6 ust.
2 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby stala kwota, o ktérej mowa w ust. 1, byla placona
bez konieczno$ci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci poniesione przez wierzyciela.
Naliczanie tej oplaty jest wiec mozliwe juz od pierwszego dnia po uplywie terminu zaplaty. Oplata ta w praktyce
moze by¢ zadana od kazdego niezaplaconego w terminie rachunku lub faktury, niezaleznie od wysokoSci wynikajacego
z nich roszczenia. Jest nalezna takze w przypadku, gdy nalezno$é¢ z faktury jest nizsza niz 40 euro. Jest nadto
nalezna niezaleznie od faktycznego poniesienia przez wierzyciela jakichkolwiek kosztéw dochodzenia naleznosci, gdyz
wierzyciel musi jedynie wykazac, ze dtuznik op6znil sie w wykonaniu zobowigzania pienieznego. Ustawa nie uzaleznia
przy tym naliczenia tej oplaty od skierowania sprawy do sadu i mozna domagaé sie jej juz w wezwaniu do zaplaty.

W zwigzku z powyzszym powodowi nalezy sie zaplata rownowartoéci kwoty 40 euro od kazdej niezaplaconej przez
pozwang spotke faktury VAT, gdyz pozwana bezspornie dokonata zaplaty naleznosci wynikajacych z tych faktur z
opbznieniem. Za nieuzasadniony Sad uznal przy tym zarzut pozwanych dotyczacy niezasadno$ci zadania przez powoda
kwoty 40 euro od kazdej transakcji handlowej i naruszenia przez powoda art. 5 k.c. Bez znaczenia dla skorzystania
przez powoda z przystugujacego mu prawa do otrzymania ww. rekompensaty pozostaja podnoszone przez pozwanych
argumenty, iz opdznienia w uregulowaniu poszczegélnych faktur byly nieznaczne. Skoro op6znienia takie wystapily,
to powodowi nalezy sie rekompensata, a jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze opdZznienie w zaplacie wynoszace
138 dni (dla faktury nr (...)) czy 68 dni (dla faktur o nr FA// (...) i (...)) trudno uznaé za nieznaczne. Uzasadnieniem
dla skorzystania przez pozwanych z dobrodziejstwa art. 5 k.c. nie moze by¢ rowniez w ocenie Sadu fakt, iz wspolpraca
handlowa miedzy powodem a pozwana spdlka jest kontynuowana. Za calkowicie nieuzasadniony uznaé¢ nalezalo
réwniez argument pozwanych, iz powdd nie wykazal, aby podjal jakiekolwiek czynnosSci windykacyjne, a wiec aby
ponidst jakiekolwiek koszty odzyskiwania nalezno$ci. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ww. ustawy rekompensata za
koszty odzyskiwania nalezno$ci jest nalezna niezaleznie od faktu poniesienia takich kosztow przez wierzyciela. Na
stanowisku takim stoi roéwniez Sad Najwyzszy, ktory w swoich orzeczeniach wyraznie wskazuje, ze uprawnienie
wierzyciela do dochodzenia przedmiotowej rekompensaty nie jest uzaleznione ani od faktycznie poniesionych
kosztow, ani od jakiegokolwiek uszczerbku doznanego w zwiazku ze spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z
opdznieniem (tak tez m.in. w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie III CZP 94/15, opubl. Legalis nr 1364697 i
w wyroku z dnia 7 lipca 2017 r. w sprawie V CSK 660/16, opubl. Legalis nr 1715249).

Sad zatem w pkt. I wyroku, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 684) w zw. z art. 22 § 2 k.s.h., zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot: 4 469,09 zl od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia
9 kwietnia 2018 r., 3 406,12 7z} od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia 13 lutego 2018 r. i 2 585,34 z} od dnia 2 lutego 2018
r. do dnia 10 kwietnia 2018 r.



W pkt. IT wyroku Sad, na podstawie art. 10 ust. 1 ww. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw.
z art. 22 § 2 k.s.h., zasadzil rowniez kwote 504,16 zl.

W zwiazku z cofnieciem powddztwa przez powoda w zakresie kwoty 10 460,55 zt Sad w pkt. ITI wyroku, na podstawie
art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), zasadzajac w pkt. IV wyroku
solidarnie od pozwanych jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz powoda kwote 3 917,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktora skladaja sie: kwota 300,00 zl tytutem uiszczonej oplaty od pozwu, kwota 3 600,00 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wskazaé¢ nalezy,
iz pozwani zostali uznani za strone przegrywajaca postepowanie rowniez w zakresie kwoty, o jaka powdd cofnal pozew,
gdyz jak wynika z przedlozonych przez powoda i niekwestionowanych przez pozwanych potwierdzen wykonanych
operacji pozwani uiScili na rzecz powoda nalezno$ci gléowne dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie juz po
wniesieniu pozwu (tj. w dniach 13 lutego 2018 r., 9 kwietnia 2018 r. i 10 kwietnia 2018 r.). Jednocze$nie w ocenie Sadu
brak bylo jakichkolwiek podstaw do nieobciazania pozwanych kosztami postepowania (o co wnioskowal pelnomocnik
pozwanych na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 r.).

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce ,uzas”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. pozwanych,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.



