Sygn. akt: I1C 177/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 19 lipca 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018r
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. C.iW. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda, uznajac je za uiszczone.
Sygn. akt I C 177/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. wniost pozew przeciwko M. C. i W. C., domagajac sie solidarnej zaplaty na jej rzecz kwoty
26.483,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dysponuje prawidlowo wypelnionym wekslem wlasnym, z klauzula bez
protestu, ktérego wystawcg jest M. C., a poreczycielem jest W. C.. Podal, ze termin platnosci weksla uplyngl dnia 12
maja 2017 roku. Dodal, ze pierwotnie uprawnionym z weksla byl Bank (...), ktéry nastepnie przeniost wszystkie prawa
z weksla przez indos na rzecz (...) sp. z 0.0., a powod nabyl wszystkie prawa z przedmiotowego weksla przez indos
od (...) sp.zo.o.

(pozew — k. 2-3)
Pozwani nie ztozyli odpowiedzi na pozew ani nie stawili sie na rozprawie, wezwani prawidlowo.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. C. wystawila weksel wlasny in blanco z klauzula bez protestu. Weksel ten poreczyt pozwany W. C..
Pierwotnie uprawnionym z tego weksla byl Bank (...) z siedzibg w W., ktory dnia 31 marca 2016 roku ustapil bez
odpowiedzialno$ci na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

Nastepnie dnia 12 kwietnia 2017 roku naniesiono wzmianke o ustapieniu bez odpowiedzialnoéci na rzecz (...) Banku
Spolki Akeyjnej, ale nie na jego zlecenie. Powyzsze zostalo opatrzone pieczecia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. ze
wskazaniem adresu, numeru NIP oraz REGON oraz pieczatka prezesa zarzadu S. K. — bez podpisu.

Weksel na kwote 26.483,98 1 zostal wypelniony z terminem platnosci dnia 12 maja 2017 roku na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G..



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: weksel wlasny z dnia 27.06.2013r. — k. 14-14v.)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w calo$ci na podstawie dotaczonych do pozwu dokumentéw to jest
zlozonego weksla in blanco.

Kluczowa w niniejszej sprawie jest kwestia zachowania wymagan prawnych weksla, zwigzanych z jego waznoscia,
w przypadku indosowania. Wystawienie weksla nalezy do czynnoéci prawnych formalnych, a z art. 2 i 102 prawa
wekslowego (ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r., Dz. U. Nr 37, poz. 282), co oznacza, ze ani za weksel trasowany
ani za weksel wlasny nie bedzie uwazany dokument, ktéremu brak jednej z cech wskazanych w art. 1 powolanego
prawa wekslowego, dla weksla trasowanego, a w art. 101 powolanej ustawy, dla weksla wlasnego, z podanymi
wyjatkami, nie majacymi znaczenia dla niniejszej sprawy. Znaczenie ma natomiast fakt nie podpisania indosu z dnia
12 kwietnia 2017 roku na rzecz powodki oraz postaé podpisania pierwszego indosu na rzecz (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (art. 13 ust. 1 prawa wekslowego) (vide : wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009r., I
CSK 447/08, LEX nr 584189).

Zgodnie z art. 13 prawa wekslowego indos powinien by¢ napisany na wekslu lub na zlaczonej z nim karcie dodatkowe;j
(przedtuzku) i podpisany przez indosanta. Od osoby remitenta, czyli wekslobiorcy na rzecz lub na zlecenie ktérego ma
by¢ dokonana zaplata, rozpoczynadé sie winien nieprzerwany szereg indoséw (art. 16 prawa wekslowego). Podpis moze
pochodzi¢ bezposrednio od indosanta lub od reprezentujacej go osoby. W przypadku osoby prawnej, powinny to byc
podpisy 0s6b uprawnionych do reprezentacji (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r., LEX nr 2317745)

Na gruncie prawa polskiego bardzo surowo ocenia sie wymagania formalne wobec podpisu, ktéry nie posiada
ustawowej definicji. Przewazajace stanowisko w tej kwestii oczekuje podpisania indosanta przynajmniej nazwiskiem,
w kazdym razie odmawiajac waloru podpisowi nieczytelnemu, chyba ze jest zlozony w formie zwykle uzywanej
przez podpisujacego. Na podstawie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa mozna wskaza¢ pewne minimalne przestanki
prawne podpisu. Nazwisko nie musi wiec by¢ w pelnym brzmieniu, dopuszcza sie uzywanie skrétu, ktéry nawet
nie musi by¢ w caloéci czytelny. Powinien sie jednak sklada¢ z mozliwych do stwierdzenia liter, umozliwiajacych
identyfikacje podpisujacego, a takze pozwala¢ na poréwnanie i ustalenie przez powtarzalno$c, ze ma postaé¢ zwykle
uzywang, nawet gdy jest malo czytelny; chodzi wiec o cechy indywidualne i powtarzalne. Istotne jest bowiem to, by
napisany znak reczny - przy calej tolerancji co do ksztaltu wlasnorecznego podpisu - stwarzal w stosunku do oséb
trzecich pewno$¢, ze podpisujacy chcial podpisaé sie pelnym swoim nazwiskiem oraz ze uczynil to w formie, jakiej
przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa. Takiej pewnoSci nie stwarzajg same inicjaly, czyli parafa, totez nie moga
by¢ one uznane za podpis wystawcy weksla (por. orz. SN z dnia 23 marca 1932 r. III 1 Rw 515/32, Zb. Urz. 1932, poz.
67; uchwala z dnia 28 kwietnia 1973 r. III CZP 78/72, OSNC 1973, nr 12, poz. 207; uchwala 7 sedziéw SN z dnia 30
grudnia 1993 r. III CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94; wyrok z dnia 8 maja 1997 r. II CKN 153/97, Lex nr 55391;
postanowienie z dnia 17 sierpnia 2000 r. II CKN 894/00, Biul. SN 2000, nr 10, poz. 14, wyrok SN z dnia 24 czerwca
2009r., I CSK 447/08, LEX nr 584189).

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze indos z dnia 12 kwietnia 2017 roku na rzecz powoda (...) Banku Spétki Akcyjnej nie
zawiera podpisu indosanta. Umieszczono pod nim jedynie pieczatke prezesa zarzadu (...) sp.z 0.0.zsiedzibawG. S. K..

Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze podpis drugiego indosanta nie spelnia wymagan prawa wekslowego, a w
konsekwencji powodka nie nabyla skutecznie praw z weksla ze wzgledu na brak nieprzerwanego szeregu indosow
stosownie do art. 14 zdanie 1 prawa wekslowego, zgodnie z ktoérym indos przenosi wszystkie prawa z weksla.

Wobec powyzszego w punkcie 1. wyroku zaocznego powddztwo na podstawie art. 13 w zw. z art. 14 a contrario ustawy
prawo wekslowe oddalono.



O kosztach orzeczono, jak w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, obciazajac nimi w caloSci przegrywajacego sprawe powoda. Na koszty skladaja sie oplata sadowa od pozwu
(1.326 zb), ktora zostala w caloéci uiszczona.



