Sygn. akt: I 1 C 1848/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Izabela Pisarska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko T. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej T. K. na rzecz powoda (...) (...) z siedziba w W. kwote 3.469,11 zl (trzy tysiace czterysta
szeSctdziesiat dziewieé zlotych jedenascie groszy).

II. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci..

III. Zasadzona w pkt I wyroku kwote rozklada na 26 rat — 25 po 130 zl (sto trzydzieSci zlotych) za$ ostatnia w kwocie
219,11 z} (dwieScie dziewietna$cie zlotych jedenasScie groszy) - platnych miesiecznie do dnia 10 kazdego miesiaca,
poczynajac od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie niniejsze orzeczenie, zastrzegajac prawo
do zadania odsetek ustawowych za opdznienie w platnoéci kazdej z rat od dnia nastepnego od dnia wymagalnosci
kazdej z rat do dnia zaplaty.

IV. Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) zsiedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej T. K. kwoty 7.790,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal,
ze roszczenie wynika z umowy zawartej przez pozwang z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp. j. z dnia
22 sierpnia 2014 r.

(pozew — k. 2-3)

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2017 r. zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia
zadanego przez powoda wskazujac, iz faktyczna kwota pozyczki wynosila 6.000 zl z czego splacila kwote 4.256,22
z} Nie byla w stanie splaca¢ tych naleznoéci terminowo z uwagi na trudna sytuacje materialng. Jednoczeénie
zakwestionowala wysoko$¢ oplat zawartych w umowie.



(sprzeciw k.32-33)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2014 r. pomiedzy (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka jawna z siedziba we
W. a pozwana T. K. doszlo do zawarcia umowy pozyczki na kwote 9.720 zl. Pozyczka miala byé splacona w 24
ratach. Wyplacona zostal pozwanej kwota 6.000 z}. Do kwoty pozyczki doliczono kwote 3.420 zl okre§long jako opite
prowizyjnaiikwote 300 zt okreslona jako oplata przygotowawcza. W umowie okreslono rowniez, iz kwota naliczonych
odsetek umownych za od pozyczki za czas trwania umowy wynosi 1.754,49 zL. Pozwana na poczet pozyczki uiécita
laczng kwote 4.256,22 zk. Pozyczka nie zostala splacona w caloSci.

Okoliczno$ci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa
oraz pozwana w toku postepowania, a takze na podstawie niekwestionowanych o$wiadczen strony pozwanej. Dowody
te uznane zostaly za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznosci i
prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie negowala ich mocy dowodowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa o pozyczke i ze nie w caloSci zostala splacona. Poza
sporem pozostawalo réwniez, ze po stronie pozwanej, w zwigzku z zawarta umowa, powstalo zadluzenie. Kwestia
sporna byla wysoko$¢ tego zadluzenia.

W ocenie Sadu w umowie zaistniala sprzeczno$¢ w zakresie okreélenia wysoko$ci udzielonej kwoty pozyczki. W § 1
umowy strony wysoko$¢ pozyczki okreslity na 9.720 zl podczas gdy § 2 pkt 3 okreslono, iz kwota do wyplaty jest 6.000
zl. Powoduje to, iz kwote 3.720 zl nie mozna uzna¢ za kwote pozyczki tym bardziej iz w § 4 pkt 2 okreSlono, iz jest
to kwota oplaty przygotowawczej i oplata prowizyjna. Istota pozyczki jest postawienia do dyspozycji pozyczkobiorcy
§rodkow pienieznych a do dyspozycji pozwanej postawiono jedynie 6.000 zl i ta kwote nalezy uznac za kwote pozyczki.
Suma 9.720 z}. nie mogta stanowié pozyczki w rozumieniu powyzej wskazanego przepisu prawa, gdyz nigdy nie doszlo
do skutecznego zobowiazania sie przez powddke do przeniesienia wlasnosci tej kwoty pieniedzy na pozwanego jako
pozyczkobiorce. Odmienny zapis w umowie ze jest to pozyczka nie odpowiada naturze zobowigzania oraz realnym
czynno$ciom jakie strony dokonywaly. Z tych przyczyn wiekszo$¢ naleznoéci z sumy 7.790,29 zt. jest oplata, do ktorej
uiszczenia zobowigzala sie pozwana w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki (udzieleniem jej pozyczki). Pozyczka jest
tylko kwota 6.000 zl. Reszta to koszty pozyczkKi i tylko tak nalezy je traktowac, w tym oplaty.

Strona powodowa jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu umoéw postugiwala sie wzorcami umownymi. Zgodnie z treécia art. 385
'§ 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu postanowienia umowy przewidujace mozliwo$¢ obcigzenia konsumenta, a wiec pozwang oplata
przygotowawcza oraz oplata prowizyjna sa postanowieniami umownymi indywidualnie nieuzgodnionymi w my$l
przepisu art. 385 ' §1 ke. Postanowienia indywidualnie uzgodnione w mysl w.w. przepisu to nie postanowienia, ktérych
tre$¢ konsument mégl negocjowac lecz takie postanowienia, ktore rzeczywiscie powstaly na skutek indywidualnego

uzgodnienia. Wymienione w treéci art. 385 3 ke niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie charakter

przykladowy, stanowiac swoistg regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385 ' ke.



Jednocze$nie, w opinii Sadu, zastrzezenie zawarte we wskazanych wyzej zapisach umowy przewidujace, iz
pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do ponoszenia takich oplaty jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta. Oplaty te sa razaco wygorowane, gdyz ich zastrzezenie w takiej wysoko$ci nie ma
zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokos$ci oplat przygotowawczych. Egzekwowanie oplat z tego tytulu skutkuje
przeniesieniem na kontrahenta ciezaru i ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, a takze zmierza
do ustalenia dla przedsiebiorcy dodatkowego zrodla dochodu. Ponadto przedmiotowe postanowienia w sposob razacy
naruszajq interesy konsumentoéw, w szczego6lnosSci te ekonomiczne zwiazane z obowigzkiem uiszczenia znacznych
i dodatkowych kosztow, ktore moga prowadzi¢ do zwiekszenia istniejacego zadluzenia. Dzialanie legitymizowane
treécig zapisu prowadzi w rezultacie do obcigzenia zadluzonego klienta kolejnymi zobowigzaniami w praktyce
utrudniajac mu mozliwo$é uregulowania nalezno$ci wynikajacej ze zobowigzania pierwotnego.

Wysoko$¢ prowizji przy pozyczce w kwocie 6.000 z1, udzielonej na okres 2 lat, wynosila 3.420 z1, a zatem ponad potowe
kwoty tejze naleznosci gléwnej. W ocenie Sadu umowa powyzsza w zakresie, w jakim nakladala na pozyczkobiorce
obowiazek zaplaty prowizji w wysokoSci 3.420 zt jest niewazna. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze wszelkie oplaty i
prowizje pobierane przez pozyczkodawce powinny wyrdwnywacé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiazku
z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny byé¢ razaco wysokie dla pozyczkobiorcy. W sytuacji zatem gdy kwota
samej oplaty prowizyjnej stanowila ponad potowe kwoty wyplaconej pozwanej pozyczki, udzielonej na 24 miesiace,
to nie tracac z pola widzenia, ze powddka prowadzila w zakresie udzielania pozyczek dzialalno§¢ majaca na celu
osiaganie zysku, uznac nalezalo obcigzenie pozyczkobiorcy oplata prowizyjna takiej kwocie, za oczywiscie zmierzajace
do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych, co bylo sprzeczne z ustawg, a w konsekwencji niewazne (art. 58 § 1
kc). W sytuacji zatem, gdy zasadnos$¢ zagdania powyzszej oplaty od pozwanej byla w niniejszej sprawie sporna i podlega
ocenie Sadu, to gdy powdd jednak w zaden sposdb nie wykazal uzasadniania dla jej tak znacznej jej wysokosci, jego
zadanie w tym zakresie bylo bezpodstawne.

Nadto istnialy podstawy do przyjecia, w $wietle art. 385" § 1 ke, braku zwigzania pozyczkobiorcy powyzszym
postanowieniem umowy dotyczacym wysoko$ci prowizji jako $§wiadczenia naleznego pozyczkobiorcy. W mys$l bowiem
tego przepisu nie wigza konsumenta postanowienia umowy nawet okreslajace Swiadczenia gléwne, gdy nie sa
sformulowane w spos6b jednoznaczny. W umowie zawarte zostalo natomiast pojecie caltkowitej kwoty pozyczki, na
ktora skladala kwota do wyplaty wynoszaca 6.000 zlt oraz prowizja w wysokoéci 9.720 zl. (§ 4 pkt 1 a) umowy).
Natomiast w § 4 pkt 2 umowy zawarto pojecie caltkowitej kwoty do zaplaty przez pozyczkobiorce, ktéra stanowila
calkowita kwota pozyczki i catkowity koszt pozyczki i powyzsza kwota do zaplaty zostala okreSlona na 11.474,49 z}. Tak
wiec w umowie zostaly zawarte dwie r6zne kwoty, z ktérych jedna (calkowita kwota pozyczki) zawiera kwote prowizji
i oplate przygotowawcza w wysokoSci 3.720 zl., a druga (calkowita kwota do zaplaty) — dwukrotno$c tej prowizji. W
takiej zatem sytuacji trudno jest przyjaé, aby postanowienia umowy zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny,
a sprzeczno$¢ ta nie zostala tez w zaden sposob wyjasniona w toku calego postepowania przez strone powodowa.
W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze istotne warunki umowy,
w tym odnoszace sie do wysokoSci prowizji, ktérej domaga sie strona powodowa, zostaly z pozwang uzgodnione
indywidualnie. Powo6dka faktu takich uzgodnien w zadnym razie nie wykazala. Z tych zatem wzgledéw zebrany w
sprawie material, wbrew stanowisku skarzacej, nie dawal zadnych podstaw do przyjecia, ze wysoko$¢ prowizji naleznej
powddce zostala miedzy stronami indywidualnie uzgodniona.

Wobec tego, ze pozwana przedstawita dowody z ktorych wynikalo, iz dokonala splaty kwoty 4.256,22 zl za$§ powdd
nie przestawil dowod6éw wskazujacych na sposéb zarachowywania tych wplat na wysoko$é zadluzenia Sad uznal,
iz nalezno$¢ ktéra winna zaplaci¢ pozwana to byla kwota pozyczki czyli 6.000 zl wraz z odsetkami umownymi
naliczonymi przez powoda w umowie tj. kwota 1.754,49 zl. Od tej kwoty lacznej Sad odjal kwote dokonanych wplat i
uzyskal kwote 3.469,11 zl, ktéra w ocenie Sadu pozwana jest winna powodowi i w pkt I wyroku na mocy art. 720 k.c.
uwzglednil zadanie pozwu w tej czesci za§ w pozostalej czesci oddalil powddztwo.

Na mocy za$ art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Niniejszy przepis zezwala, wiec Sagdowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelienia zasadzonego



Swiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$é orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w sposob
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikatoby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega watpliwosci,
iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach i Sad powinien
korzystaé z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczeg6lna ostrozno$cig. Za szczegdlnie uzasadnione uznaé nalezy
sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny speklienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Trudnosci w spelnieniu
Swiadczenia moga by¢ nie tylko obiektywne, ale rowniez spowodowane dzialaniem samego dtuznika.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek dajacy podstawe do skorzystania
przez Sad z dobrodziejstwa art. 320 k.p.c. Przemawia za tym przede wszystkim zla sytuacja materialna pozwanej
obarczonego wieloma egzekucjami komorniczymi i wieloma nalezno$ciami ratalnymi wynikajacymi z wyrokow sadow.
P. utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1750 zt natomiast ma do splaty 11 zadluzen z réwninnych tytutéow, ktore
splaca ratalnie w lacznej kwocie 2.360 zl miesiecznie.

Sad rozkladajac pozwanej zasadzone $wiadczenie na raty mial na celu nie tylko uchronienie pozwanego od
postepowania egzekucyjnego, ale rowniez umozliwienie jej wykonania wyroku w sposéb dobrowolny. Uwzgledniajac
realne mozliwoéci finansowe pozwanego, ale takze majac na wzgledzie interes wierzyciela w uzyskaniu w mozliwie
krotkim czasie calej zalegloSci, Sad zasadzone $§wiadczenie rozlozyl na 26 rat ksztaltujacych sie na poziomie: 25 po
130 zl kazda, za$ ostania w kwocie 219,11 z} - platnych miesiecznie do dnia ostatniego kazdego miesigca poczynajac
od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia, z zastrzezeniem odsetek ustawowym za
op6znienie w przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci kazdej z
rat do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu, przyjecie takiej wysokoSci poszczegblnych rat umozliwi pozwanej splate zadluzenia
w terminach okre$lonych wyrokiem i jednoczesnie nie pozbawi jej Srodkéw niezbednych do utrzymania.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, Zze sytuacja finansowa pozwanej jest zla, co zostalo juz
przeanalizowane i uwzglednione przez Sad przy rozkladaniu zasadzonego $wiadczenia na raty.

Majac na uwadze powyzsze, a takze kierujac sie tym, ze ewentualne zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu
obcigzyloby ja ponad miare, Sad w pkt IV wyroku uznal, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek i na zasadzie
art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania pozwanej kosztami procesu.



