Sygn. akt: 1 C 1480/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 4.072,37zt (cztery tysiace
siedemdziesiat dwa zlote 37/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 15.03.2017r. do dnia zaplaty;

IT zasadzona w punkcie I kwote rozklada na 10 rat - 9 po 400zl (czterysta zlotych), a ostatnia w wysokoSci
472,37 zt (czterysta siedemdziesigt dwa zlote 37/100) platnych do 15-ego dnia kazdego miesigca poczynajac od
uprawomocnienia sie wyroku, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej z rat;

IIT umarza postepowanie w zakresie wniosku powoda o uzasadnienie;

IV zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 968,00 z} (dziewiecset
sze$cdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 900,00 (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wnibsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagajac
sie zasadzenia od pozwanego , K. K., kwoty 4072,37 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej, zawartej w
formie pisemnej, oznaczonej nr (...) i wyplaconej pozwanemu w dniu 20 .6. 2016 roku. Powdd wskazal, ze pozyczka
ta zostala udzielona w kwocie 3000 zlotych, za$ pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu zgodnie z harmonogramem
splat wraz z odsetkami i oplatami — oplata administracyjng w kwocie 25 ztotych miesiecznie i oplata przygotowawcza
— jednorazowa, w kwocie 975 zlotych. Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego wynosilo 4072,37 zlotych i
obejmowato: kwote 2971, 54 zlotych tytulem niesplaconych rat kapitatlowych; kwote 136,77 zlotych tytutem odsetek
umownych zwyklych (kredytowych); kwote 914, 06 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej i kwote 50 zlotych tytulem
oplaty administracyjnej. Ponadto powod wskazal, iz wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki ze skutkiem na dzien
6 .10. 2016 roku, z uwagi na op6znienia w splacie zadluzenia oraz wezwal pozwanego do splaty tego zadluzenia, przy
czym pozwany $wiadczenia nie speknit.

pozew, k.2-4



Postanowieniem z dnia 20 .4. 2017 roku , Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Gdyni.

postanowienie, k. 4v

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni, powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. usunal braki formalne
pozwu, wnoszac i wywodzac, jak dotychczas.

pismo procesowe, k. 9
W dniu 25.8.2017r w sprawie I 1 Nc 5807/17 wydano nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.
nakaz zap laty, k. 30

Pozwany, K. K., w sprzeciwie od nakazu zaplaty, przyznal, ze zawart umowe pozyczki w wysokoSci 3000 zl, ktora to
kwote zobowiazal sie splacaé w ratach. Przyznal, ze nie splacil pozyczki , ale ze strony powoda nie bylo checi mediacji,
a kwota dlugu jest nieaktualna.

sprzeciw, k. 38-9
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2016 roku zostala sporzadzona pomiedzy (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. jako pozyczkodawca
a K. K. jako pozyczkobiorcg umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktorej K. K. zobowigzala sie do zwrotu na rzecz
pozyczkodawcy lacznej kwoty pozyczki w wysokoéci 4588, 53 zlotych, obejmujacej udzielona pozyczke w kwocie
3000 zlotych, oplate przygotowawcza w kwocie tacznie 975 zlotych oraz oplate administracyjna w kwocie 25 zlotych
miesiecznie/ lacznie 1000 zl/.

Umowa pozyczki zostala zawarta na okres 16 miesiecy od daty wyplaty pozyczki, przy czym przez date wyplaty
pozyczki rozumie sie date uznania rachunku pozyczkobiorcy kwota pozyczki. Nadto, zgodnie z treécia pkt 2 umowy
pozyczka zostanie wyplacona przez pozyczkodawce przelewem na nalezacy do klienta rachunek bankowy, z ktorego
klient przestal pozyczkodawcy przelew weryfikacyjny, w terminie siedmiu dni od daty doreczenia pozyczkodawcy
przez klienta wlasnorecznie podpisanego egzemplarza umowy oraz przekazania przez klienta okreSlonych przez
pozyczkodawce dokumentdéw i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolnosci kredytowej klienta, ktére wraz
z innymi informacjami pozyskanymi przez pozyczkodawce beda w ocenie pozyczkodawcy wystarczajaca podstawa do
podjecia decyzji o wyplacie pozyczki. Pozyczka wyplacana jest pod warunkiem pozytywnego zweryfikowania przez
pozyczkodawce zdolnoéci kredytowej klienta. Przez przelew weryfikacyjny strony rozumieja przelanie przez klienta
kwoty 1 zlotego na rachunek pozyczkodawcy z posiadanego przez siebie rachunku bankowego.

Umowa pozyczki podpisana zostala przez K. K. w dniu 17 czerwca 2016 roku.
niesporne, a nadto: umowa po zyczki — k. 17-24 akt, harmonogram splat, k. 25

W dniu 21.9.2016 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. wystosowal do K. K. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
pozyczki wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty i ostrzezeniem o mozliwoéci przekazania informacji o zaleglym
zadluzeniu do rejestru dluznikow (...).

niesporne, a nadto: pismo — k. 27-28 akt

K. K. pracuje na zlecenie, nieregularnie, jej Sredni dochdd wynosi ok. 2700 zl miesiecznie. Stale wydatki w miesigcu
to : 1000 zl —wynajem biura, 450 zl —oplaty, 80 zl — prad, 60 z —leki, bowiem ma poglebiona lordoze ledzwiowa

dow 6d: o$wiadczenie , k. 64, wynik badania, k. 66 , decyzja N. US, k.67-74,pismo ZUS, k. 75-83



S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktorych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z tredcia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo takg sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Stosownie natomiast do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, chyba, ze pozwany przyzna fakty przytoczone przez powoda/ art. 229 kpc- Nie wymagaja rowniez
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci./ .

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, bezspornym bylo ze powoda i pozwana taczyla umowa pozyczki i ze powdd
spehil $wiadczenie wynikajace z tej umowy przekazujgc pozwanemu kwote uzgodnionej pozyczki, za§ pozwany nie
splacil w/w pozyczki , a takze ze otrzymal, ostateczne wezwanie do zaplaty i rozwigzanie umowy.

W niniejszej sprawie, przedstawiono powyzsza umowe, ktéra zostala podpisana przez pozwana w dniu 17 czerwca 2016
roku oraz dokumenty w postaci uaktualnionego harmonogramu splat z informacja o przekazaniu kwoty pozyczki na
rachunek bankowy pozwanego, wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy pozyczki, za§ pozwany nie negowat
faktow przedstawionych w pozwie i zalagczonych dowodach. W ocenie Sadu, pozwany przyznal fakty wywiedzione przez
powoda , jako uzasadnienie zadania poszczegdlnych kwot skltadajacych sie na zadanie pozwu .

Wobec powyzszego, na podstawie zatem art. 720 k.c. Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzit zadang kwote 4368,
22 7k

Wobec tresci art. 320. Kpc :” W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomos$ci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego $§wiadczenia.”. Przepis zawiera szczeg6lng zasade wyrokowania, okreslana jako
"moratorium sedziego"; obok charakteru procesowego ma on takze cechy normy materialnoprawnej (m.in. K. P.,
M. P.). Podstawg zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione wypadki.
Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy i moze by¢ tym zastosowana jedynie w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach. Wynika to z faktu, iz dopuszcza ona znaczna ingerencje Sadu w stosunek cywilnoprawny
stron procesu. W pi$miennictwie wyrazono przy tym poglad, uznajacy wymieniona przeslanke za spelniona jedynie
wtedy, gdy w chwili wyrokowania sg podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowg i rodzinna dtuznika
oraz szczegblny charakter sprawy, wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na
realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne,
a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji (uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006
r., sygn. III CZP 126/06, Biul. SN 2006/12/9), Sad doszed} do przekonania , ze problemy finansowe pozwanego sg
przejéciowe i stanowia szczeg6lng sytuacje, w jakiej sie znalazl w rozumieniu art. 320 kpc i w zwigzku z tym rozlozyl
zasgdzong nalezno$é na 10 rat:9 po 200 i ostatnia w wysoko$ci 472, 37 zt .

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie II wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c., § 6 pkt 2 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty postepowania w tej sprawie - kwote 968,00 zl sklada sie: kwota 900,00



z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 51,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



