Sygn. akt I C 1116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko S. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. kosztami postepowania obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calo$ci.
Sygn. akt: I C 1116/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o wydanie nakazu
zaplaty przeciwko pozwanemu S. K. na rzecz powoda, domagajac sie od pozwanego zaplaty roszczenia w wysoko$ci
30.000 zlotych wraz z odsetkami umownymi od kwoty czeSciowej, tj. 22.777,96 zlotych, oraz odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwoty 7.222,04 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w przypadku obu rodzajow odsetek.

Dochodzone roszczenie powod uzasadnit istnieniem wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytu gotowkowego z dnia
22 stycznia 2008 roku zawartej miedzy pozwanym a (...) Bankiem S.A. z siedziba we W..

Wierzytelnos¢ owa nabyl powdd na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24 sierpnia 2011 roku. W sklad
roszczenia sumarycznego 30.000 zlotych wchodzila kwota niesplaconego kapitalu w wysokosci 22.777,96 zlotych oraz
odsetek umownych od tej kwoty w wysoko$ci 7.222,04 zlotych naliczonych od dnia 10 czerwca 2011 roku do dnia
poprzedzajgcego dzien wniesienia pozwu. Kwota 30.000 zlotych stanowila czeé¢ naleznosci wynikajacej z umowy
pozwanego z pierwotnym wierzycielem.

Powdd wnibst ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.
/pozew, k. 2-3/

Wskutek pozwu Sad Rejonowy w Gdyni wydal dnia 2 pazdziernika 2017 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

/nakaz zaplaty, k. 35/

Pozwany od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym wywibd} sprzeciw, podnoszac w nim zarzut
przedawnienia roszczenia.



Pozwany stwierdzil, ze skoro w wystawionym w dniu 16 kwietnia 2010 roku bankowym tytule egzekucyjnym
poprzedni wierzyciel okreslit wierzytelnosé jako wymagalna w calosci to od tego momentu winno by¢ liczony okres
przedawnienia, ktéry dla wierzytelnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wynosi trzy lata.

Ponadto nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwanie biegu przedawnienia
poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci.

/sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 39/

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod o$wiadcezyl, ze zobowigzanie pozwanego przeksztalcilo sie w
wyniku przedawnienia w zobowigzanie naturalne, jednak nie wygasto.

/odpowiedz na sprzeciw, k. 47/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. K. zawart w dniu 22 stycznia 2008 roku w G. z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki
gotowkowej na kwote 32.770,43 zlotych na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 22 stycznia 2012 roku.

/ dowédd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z 22-01-2008, k. 27-28/

W zwiazku z brakiem splaty zobowigzania wobec banku pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. wystawil w dniu 16
kwietnia 2010 roku bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym wskazal jako nalezno$¢ glowna kwote 22.777,96 zlotych
oraz stwierdzil wymagalno$¢ zobowigzan dtuznika. Wedlug bankowego tytulu egzekucyjnego odsetki obliczone od
kwoty 22.777,96 zlotych po dniu jego wystawienia naliczane mialy by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej odsetek
maksymalnych w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP zgodnie z zastrzezeniem umownym
wierzyciela.

Bankowy tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzulg wykonalno$ci postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdyni z
dnia 20 sierpnia 2010 roku z ograniczeniem egzekucji do kwoty 94.036,80 zlotych zgodnie z treScia bankowego tytulu
egzekucyjnego wynikajacej z o§wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji.

/ dowod: bankowy tytul egzekucyjny z 16-04-2010, k. 25; postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z 20-08-2010
w sprawie VII Co 4857/10, k. 26/

W dniu 24 sierpnia 2011 roku powo6d zawart z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnoSci — w
tym kapitatu i odsetek — w oparciu o ktora powdd stat sie posiadaczem wierzytelno$ci banku. Tego samego dnia bank
sporzadzil zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoci.

/ dowod: wyciag zumowy przelewu wierzytelno$ci z 24-08-2011, k. 12-14; zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci
7 24-08-2011, k. 23/

Powod dnia 4 sierpnia 2017 roku sporzadzit wobec pozwanego wezwanie do zaplaty, z ktdrego wynikalo, ze pozwany
jest powodowi winien:

+ 22.777,96 zlotych tytulem niesplaconego kapitatu,
+ 7.265,17 zlotych tytulem odsetek karnych naliczonych przez bank do dnia 9 czerwca 2011 roku,
* 997,48 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych przez bank do dnia 9 czerwca 2011 roku,

+ 23.611,67 zlotych tytulem odsetek karnych naliczonych przez pozwanego od dnia 10 czerwca 2011 roku do dnia
11 sierpnia 2017 roku,



+ 356,98 zlotych tytutem kosztow.
/ dowéd: wezwanie do zaplaty z 04-08-2017, k. 24/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez strone powodowsa, ktérych
pozwany nie kwestionowal.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Art. 117 § 1 KC stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Zgodnie z norma wyrazong w art. 118 KC jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.

W niniejszej sprawie roszczenie banku zwigzane jest, jak trafnie podniost pozwany, z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, wobec czego zastosowanie do przedmiotowego roszczenia ma przepis wskazujacy na trzyletni termin
przedawnienia.

Z kolei w mysl art. 120 § 1 KC bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W sprawie wymagalno$ci zobowigzania dluznika, czyli w tym przypadku pozwanego, rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia wskazuje bankowy tytul egzekucyjny, w ktéorym pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. stwierdzil
wymagalno$§¢ roszczen wynikajacych ze zobowigzania dluznika wzgledem banku z dniem 16 sierpnia 2010 roku.

Wobec faktu, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie 16 kwietnia 2010 roku, trzyletni okres w odniesieniu do
wierzyciela prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza uplynal z dniem 16 kwietnia 2013 roku. W zwiazku z powyzszym
na dzien wniesienia pozwu roszczenie bylo przedawnione.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz zasadnie wskazuje powdd na to, iz zobowigzanie przedawnione jest zobowigzaniem
naturalnym, niemniej jednak zobowigzanie to niweczone jest zarzutem przedawnienia podniesionym przez strone
przeciwng. Tym samym skuteczne zakwestionowanie przez pozwanego roszczenia na etapie procesu niweczy
roszczenie zobowigzanie powoda.

Kodeks cywilny przewiduje w art. 123 przerwanie biegu przedawnienia. Zgodnie z § 1 pkt 1 bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Jednakze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2016 roku, ITI CZP 29/16).

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 o kosztach postepowania orzeczono
w punkcie IT wyroku na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, uznajac je za
uiszczone przez strone powodowa.



