Sygn. akt I C 1094/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Nowicka — Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2020r. w G.
sprawy z powodztwa M. K. i W. K.

przeciwko J. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. W. solidarnie na rzecz powodow M. K. i W. K. kwote 1.103,22 z} (jeden tysigc sto trzy zlote
i dwadzieécia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 lutego 2017r. do dnia zaplaty;

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego J. W. solidarnie na rzecz powodéw M. K. i W. K. kwote 1360,96 z} (jeden tysiac trzysta
sze$cdziesiat zlotych i dziewieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 638,49 zl
(szescset trzydziesci osiem zlotych i czterdzieSci dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw opinii bieglego.

Sygnatura akt: I C 1094/17

UZASADNIENIE

Powodka M. K. i W. K. wnie§li pozew przeciwko J. W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.200 zl wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, iz sa wspolwlascicielami niezabudowanej nieruchomosci polozonej
przy ul. (...). Pozwany natomiast jest wlaScicielem sgsiedniej dzialki przylegajacej do dzialek powodéw od tyhu ul.
(...). Na swojej dzialce pozwany ma garaze, obiekty tymczasowe, ktére wynajmuje oraz postawil pojemnik na Smieci.
Od wielu lat do garazy i pojemnika wynajmujacy garaze oraz samochody wywozace $émieci dojezdzaja przez dzialki
powoddéw, mimo sprzeciwéw powodow. Powodowie wskazali, ze dojazd istnial poza terenem powodéw zaréwno do
garazy i $mieci, lecz pozwany dojazd od swojej strony zlikwidowal. Co wiecej dojazd do garazy z jednej ze stron
pozwany wybrukowal kostka nie baczac na to, ze czeSciowo uczynil to na gruncie powodéw. Pozwany przez lata
byt przez powodéw wzywany najpierw do zawarcia ewentualnej umowy, a pézniej po aroganckim zachowaniu, do
zaprzestania naruszen terenu i usuniecia kostki brukowej. Pisma te nie odniosly jednak zadnego rezultatu w zwiazku
z powyzszym powodowie wyznaczyli pozwanemu odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu poczatkowo po
100 zl miesiecznie, a od 1 grudnia 2013r. po 200 zl miesieczne. Na te zadania do dnia dzisiejszego brak jednak reakcji
w zwigzku z powyzszym powodowie pottora roku temu postawili metalowe stlupki uniemozliwiajace przejazd przez
dzialke powodow. W nocy zostaly jednak wylamane przez pozwanego.

(pozew k. 3-7)



Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze przed Sadem Rejonowym w Gdyni toczy sie postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci drogi koniecznej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu
od drogi publicznej od ul. (...) do garazy znajdujacych sie na dzialce nr (...) przez dzialki powodoéw nr (...). Nadto,
pozwany zarzucil powodom nieudowodnienie powodztwa co do zasady i wysokoSci. Pozwany podniodsl, ze na
wysoko$¢é wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntu wplywa szereg czynnikéw, w tym powierzchnia
gruntu, sposob korzystania oraz uzasadnienie dla tego korzystania. Pozwany wskazal, ze z gruntu powodéw korzysta
sporadycznie, co polega na sporadycznym krotkotrwalym przejezdzie od drogi publicznej do jego nieruchomosci. Taki
stan rzeczy trwa od 19 czerwca 1970r., kiedy Urzad Miasta G. wydal decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie zespolu
boksow garazowych. Zaréwno pozwany jak i poprzedni wlaSciciele korzystali z przedmiotowych garazy zgodnie z
decyzja. Taki stan rzeczy zastala strona powodowa, ktora nabyla sporna nieruchomos$é 39 lat po wydaniu decyzji,
wiedzac, Zze na dzialce sasiedniej umiejscowione sa3 murowane garaze i wjazd do nich odbywa sie przez sporng
dzialke. Pozwany podnosi, iz uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w ktérym ustalono dojazd
do nieruchomosci pozwanego przez dzialki powodéw. Zdaniem pozwanego, strona powodowa nie ma podstaw do
domagania sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, skoro prawo miejscowe daje pozwanemu
mozliwo$¢ poruszania sie po gruncie powodow.

(odpowiedz na pozew k. 23-27)
Wyrokiem z dnia 30 marca 2017r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalil powodztwo.
(wyrok k. 51 wraz z uzasadnieniem k. 57-59)

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017r. Sad Okregowy w Gdansku uchylil wyzej opisany wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni. Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I. instancji nieprawidtlowo
zakwalifikowal zadanie powoddéw jako powddztwo o naprawienie szkody, nie ocenil go pod katem roszczen
uzupehiajgcych i tym samym nie rozpoznal istoty sprawy. W wytycznych dla Sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe
Sad kasatoryjny zalecil rozwazenie zasadno$ci powddztwa na plaszczyznie uprawnien wiascicielskich, zbadanie
legitymacji procesowej obu stron, uwzgledniajac ewentualne kwestie zwigzane z przekazaniem gruntu do korzystania
posiadaczom zaleznym przez pozwanego, a w przypadku uznania, ze pozwany posiada legitymacje — przeprowadzenie
calego postepowania dowodowego, w tym dowodow z przestuchania stron i dowodu z opinii bieglego oraz ocene
kwestii prejudycjalnosci orzeczenia w sprawie o zasiedzenie sluzebnosci, a takze ewentualne zbadanie wysokoSci
kwoty roszczenia.

(wyrok k. 90 wraz z uzasadnieniem k. 96-103)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powodowie M. K. i W. K. sg wspoétwlascicielami w udzialach po 2 czeSci nieruchomos$ci gruntowej stanowigce;j
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0652 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,0595 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 11, odpis zwykly ksiegi wieczystej
nr (...) k. 12)

Dla nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Z
przedmiotowej nieruchomoéci zostalo wyodrebnionych piec¢ lokali mieszkalnych i trzy lokale niemieszkalne. Pozwany
J. W. jest wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 31-33)



Przedmiotowa nieruchomos$¢, stanowigca dzialke nr (...), jest zabudowana zespolem murowanych garazy. Na
dzialce tej znajdowal sie takze pojemnik na $mieci. W celu dojazdu do dzialki nr (...), powdd korzystal z czesci
nieruchomo$ci stanowigcych dzialki nr (...) oznaczone symbolami A i C na mapie dla celow sadowych sporzadzonej
przez uprawnionego geodete.

(dowdd: mapa dla celow sadowych k. 283-284)

Poza pozwanym, takze najemcy garazy znajdujacych sie na nieruchomosci pozwanego przejezdzali w 2007r. przez
nieruchomo$ci powodoéw do drogi publicznej tj. ul. (...). Nadto, przez dziatki powod6w do znajdujacego sie na dzialce
pozwanego Smietnika, dojezdzaly pojazdy stuzb komunalnych.

(okolicznosci bezsporne)

Wysoko§¢ wynagrodzenia, jakie powodowie mogliby uzyska¢ w 2007r. za korzystanie w zakresie odpowiadajacym
tredci stuzebnosci z czeSci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), gdyby mogli swobodnie nig wlada¢, wynosi 6.338
z}, natomiast wysoko$¢ analogicznego wynagrodzenia za korzystanie z dzialki nr (...) wynosi 6.015 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k. 298-375 wraz z pisemnymi opiniami uzupelniajacymi
k. 419-421, 448-449)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2011r. powod W. K. wezwal pozwanego J. W. do podjecia rozmoéw dotyczacych
uregulowania kwestii przejazdu pozwanego przez dzialki powodéw, usuniecia kostki brukowej na dziatkach
powodow, a takze do zaprzestania przejazdu przez najemcoéHw nalezacych do pozwanego garazy i przywrdcenia stanu
poprzedniego.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo z dnia 16 pazdziernika 2011r. k. 13)

W dniu 7 listopada 2016r. J. W. i I. W. zlozyli wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci drogi
koniecznej w zakresie prawa przechodu i przejazdu od drogi publicznej tj. ul. (...) w G. do garazy murowanych
znajdujacych sie na dzialce nr (...) przez nieruchomo$ci gruntowe stanowigce dzialki nr (...) bedgce przedmiotem
wlasnos$ci M. i W. malzonkow K..

M. K. i W. K. wnie$li o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 3095/16 Sad Rejonowy w
Gdyni oddalil wniosek J. W.. Sad uznal, Ze przez caly czas swojego posiadania stuzebno$ci wnioskodawca pozostawat
w zlej wierze (gdyz wie, gdzie przebiegaja granice dzialek) i nie uplynal 30 — letni termin zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019r. w sprawie o sygnaturze akt III Ca 1017/18 Sad Okregowy w Gdansku
oddalil apelacje wnioskodawcdéw. W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle zapiséw aktu notarialnego z
dnia 17 maja 1997r. nieuzasadnione bylo przekonanie wnioskodawcy, zZe jest uprawniony do korzystania z wlasnosci
uczestnikéw bez obowiazku zawarcia odrebnej umowy, a zatem pozostawal w zlej wierze. Z uwagi na powyzsze,
konieczny do stwierdzenia zasiedzenia termin wynosil 30 lat, a liczac ten termin od 1990 r. Sad stwierdzil, ze okres
ten jeszcze nie uplynal.

(dowod: wniosek o zasiedzenie stuzebnosci k. 2-8 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze VII Ns 3095/16,
odpowiedZ na wniosek wraz z zalgcznikami k. 30-79 tamze, postanowienie z dnia 22 sierpnia 2018r. wraz z
uzasadnieniem k. 239 i 248-267 tamze, postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 338 i k. 252-270 tamze)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomogci.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zwazyé
bowiem nalezy, iz cze$¢ spo$réd wymienionych powyzej dokumentéw ma charakter dokumentéw urzedowych
(orzeczenia sadéw obu instancji w sprawie VII Ns 3095/16, odpisy z ksigg wieczystych), z ktérymi zwigzane jest
domniemanie zgodnoS$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczeh (art. 244 kpc), ktérego zadna ze stron nie
kwestionowala w toku niniejszego postepowania. Sad nie znalazl rowniez podstaw do odmowy przyznania waloru
wiarygodno$ci dokumentom prywatnym (korespondencja stron, wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, odpowiedz na
ten wniosek itd.), wobec braku zarzutéw co do ich autentyczno$ci czy tez pochodzenia wyrazonych w nich o§wiadczen
woli.

Ostatecznie, za wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci J. S.. Zwazyé bowiem nalezy, iz opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia
wiedze fachowa, a po uzupeklieniu jest jasna i nie budzi zadnych watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, wiedzy powszechnej czy logicznego rozumowania. Sad mial na wzgledzie, iz ostateczne wnioski zawarte
W opinii sg stanowcze i zostaly nalezycie umotywowane. Strona pozwana wniosla szereg zarzutow do opinii biegtego,
niemniej w opiniach uzupehliajgcych biegly zdolal je skutecznie odeprzec. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
iz przyjety przez bieglego sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jest prawidlowy
w $wietle stanowiska doktryny i orzecznictwa, o czym szczegbélowo bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia. Natomiast do pozostalych zarzutéw zgloszonych przez strone powodowa biegly w sposob rzeczowy,
logiczny i przekonujacy odniost sie w opiniach uzupelniajacych. Odno$énie zarzutu dotyczacego przyjetego przez
bieglego zakresu korzystania z nieruchomos$ci powodéw, to jak wskazal biegly w tym zakresie opart sie na znajdujacej
sie w aktach sprawy mapie dla celéw sadowych, na ktérej pozwany opieral swoje zadania w postepowaniu o
stwierdzenie zasiedzenia, zgodnie z teza dowodowa. Zdaniem Sadu kwestionowanie aktualnie zakresu korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci, skoro w odrebnym postepowaniu pozwany wskazywal, ze w takim wlaénie
zakresie korzystal z tej nieruchomosci, jest nieuzasadnione i nalezalo przyjaé, ze stanowi wylacznie cze$¢ przyjetej
taktyki procesowej. W opinii uzupetiajacej biegly rowniez odniost sie do zarzutu rzekomego braku podobienstwa
nieruchomos$ci poré6wnawczych, wskazujac, ze przyjete przez niego nieruchomos$ci sa polozone na terenie tego
samego miasta, co nieruchomo$¢ powodéw, dotycza tego samego prawa, majg podobne przeznaczenie (pod zabudowe
mieszkalng wielorodzinna), natomiast wszelkie réznice zostaly skorygowane za pomoca wlasciwych wspotezynnikow.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury poréwnywalno$é w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie oznacza identycznosci powyzszych parametréw. Oznacza natomiast wsp6lnos$¢ istotnych cech
rynkowych, majgcych zasadniczy wplyw na warto$¢ nieruchomo$ci. Jest to zatem wiez polegajaca na podobienstwie,
a nie na tozsamosSci. Ustalenie za$, ktore z cech nieruchomos$ci maja najistotniejsze znaczenie w konkretnym
przypadku zalezy od oceny rzeczoznawcy wyposazonego nie tylko w szczegolne kompetencje ustawowe, ale takze
posiadajacego profesjonalng wiedze na temat czynnikow oddzialywujacych na warto$¢ nieruchomosci (por. wyrok
NSA (N) z dnia 28 maja 2013r., I OSK (...), L.). Przez nieruchomo$ci podobne, poréwnywalne nalezy rozumieé¢
takie, ktorych stan prawny, fizyczny i funkcjonalny jest najbardziej do siebie zblizony. W przypadku wystapienia
odmiennosci, wycena okreslajaca warto$¢ podlega stosownej korekcie opartej na wychwyceniu istotnych réznic,
tj. takich, ktére moga wplywaé na warto$¢ (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010r., (...) SA/
Wa (...), L.). W ocenie Sadu przyjety przez biegltego zbidr nieruchomoséci poréwnawczych spelnia kryteria o jakich
mowa w przywolanych orzeczeniach. Biegly odpart z powodzeniem takze zarzut dotyczacy wielkoSci wspolezynnikow
korygujacych, wyjasniajac dokladnie na jakiej podstawie przyjal wartosé poszczego6lnych wspotezynnikow i od czego
warto$¢ ta zalezala. W opinii uzupehiajacej biegly zawarl rowniez szczegotowe rozwazania dotyczace okreslenia stopy
dyskontowej. Nie wdajac sie w szczegbdlowe rozwazania w tym zakresie (opinia uzupelniajaca zostala wszak doreczona
obu stronom), nalezy wskazaé, ze Sad w pelni podziela wyjasnienia bieglego jako logiczne, rzeczowe i nie budzace
zadnych watpliwosci w $wietle wiedzy powszechnej czy zasad doswiadczenia zyciowego. Tym samym Sad uznal, ze



opinia zlozona przez bieglego jest kompletna i zupelna, a w konsekwencji stanowi wiarygodny dowod w niniejszej
Sprawie.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego w Gdansku Sad rozpatrywal roszczenie powodéw pod katem pod katem
uzupehiajgcych roszezen wlasciciela. W tym stanie rzeczy, jako podstawe powodztwa Sad przyjal przepisy art. 224
ke w zw. z art. 225 ke. Zgodnie z art. 224 § 1 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$¢ pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. W my$l natomiast § 2 jednakze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest takze zwroci¢ pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$é tych, ktore zuzyl. Natomiast stosownie do tresci art. 225
ke obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa. W mysl art. 230
ke przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,
jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w orzeczeniu kasatoryjnym Sad rozwazal legitymacje procesowa obu stron
niniejszego postepowania. Jak wskazuje sie w doktrynie roszczenia uzupeliajace przystuguja przede wszystkim
wlaécicielowi. Poniewaz jednak nie wynikaja z zobowigzan realnych, nie przystluguja kazdoczesnemu wlascicielowi, ale
temu podmiotowi, ktéry byl wlascicielem rzeczy w czasie, gdy wladztwo nad rzecza sprawowal bezprawny posiadacz
(dzierzyciel). Teoretycznie mozna przyjaé po pierwsze, ze roszczenie uzupekiajgce dzieli sie na tyle czesci, ilu jest
wladcicieli w czasie gdy rzecz znajduje sie u bezprawnego posiadacza, albo po drugie, ze powstaje tyle roszczen, ilu
jest wladcicieli. Przeniesienie wlasnoSci rzeczy nie powoduje wiec przeniesienia roszczenia uzupeliajgcego; pozostaje
ono przy zbywcy, a jego wielko$¢ jest proporcjonalna do czasu bycia podmiotem wlasno$ci (por. K. Pietrzykowski

(red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa 2020). Zwazy¢ nalezy, iz w okresie, ktorego
dotyczy sporne roszczenie tj. w 2007r., powodowie M. K. i W. K. byli wspotwlascicielami nieruchomoéci gruntowej
stanowigcej dzialki nr (...), co wynika z dolaczonych do pozwu odpisow z ksiag wieczystych. Do zbycia nieruchomo$ci
doszlo w okresie pdzniejszym. Dopiero, na mocy umowy z dnia 28 lipca 2017r. powodowie wyzbyli sie wlasnos$ci
ww. nieruchomosci na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyja¢, ze powodowie jako
6wczeéni wspodtwlasciciele nieruchomosci posiadaja legitymacje procesowa w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu, réwniez pozwany J. W. posiada legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie. W
literaturze wskazuje sie, Ze roszczenie uzupeliajgce zasadniczo przystuguje przeciwko aktualnie wladajacemu rzecza
posiadaczowi (samoistnemu, zaleznemu), a wiec przeciwko temu, kto sprawuje faktyczne wladztwo nad rzecza (por.

K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa 2020). Mozliwoé¢
stosowania przepisow art. 224 ke w zw. z art. 225 ke w odniesieniu do posiadacza stuzebnosci nie jest kwestionowana
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 11 maja 2005r., III CK 556/04, LEX nr 221731 SN wskazal bowiem, ze skoro
do posiadania sluzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 kc), to mozliwo$é
zastosowania przepiséw art. 224 § 2 i 225 ke nie jest wylaczona. W $wietle zebranego materialu dowodowego, a
takze twierdzen stron nie ulega watpliwosci, ze pozwany korzystal z czeSci nieruchomoéci powodéow w zakresie
odpowiadajacym stluzebnosci przejazdu i przechodu. Podkresli¢é nalezy, iz posiadaczem shluzebnosci jest ten, kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci, a korzystanie to ma cechy
trwalo$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016r., I ACa 1344/15, L.). O tym, ze
pozwany byl posiadaczem stuzebnosci $wiadczy chociazby fakt, ze pozwany zlozyl wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, w ktérym wskazywal m.in. ze utrzymuje dojazd do garazy w odpowiednim stanie (naprawia



droge, uzupehia ubytki), a takze efektywnie wykorzystuje cze$¢ ww. dzialek nr (...) na przejazd i przechéd. W toku
postepowania o stwierdzenie zasiedzenia pozwany ztozyl mape dla celow sadowych, w ktérej wskazal dokladnie, z
jakiej czeci nieruchomos$ci powodow stale korzysta. Podkreéli¢ nalezy, iz przyczyna oddalenia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia nie byt brak przymiotu posiadacza stuzebnosci po stronie pozwanego, lecz brak uplywu 30 lat od dnia
nabycia posiadania stuzebnoéci. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze rowniez w odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, ze
sam korzysta z przedmiotowej nieruchomogci.

Ostatecznie wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie mialo orzeczenie wydane w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019r. Sad Okregowy
w Gdansku oddalil apelacje wnioskodawcow, w tym J. W., wskutek czego uprawomocnilo sie postanowienie Sadu
L. instancji z dnia 22 sierpnia 2018r. oddalajace wniosek J. W. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci. Tym samym
prawomocnie przesadzono, ze w okresie, ktorego dotyczy zadanie pozwu, pozwanemu nie przystugiwal zaden tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci powodow w zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przejazdu i przechodu.

Tym samym nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze w okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu, pozwany pozostawal
posiadaczem shuzebnosci w zlej wierze. Podkresli¢ nalezy, iz kwestia dobrej/zlej wiary pozwanego byla badana w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 sierpnia 2018r. Sad
L. instancji wskazal, ze pozwany wiedzial, gdzie przebiegaja granice dzialek, na co wskazywac¢ miat fakt pobierania
przez niego czynszu jedynie od najemcéw szeSciu garazy znajdujacych sie w obrebie jego nieruchomosci. Z kolei,
Sad odwolawczy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 11 kwietnia 2019r. zwrdcil uwage, ze w umowie sprzedazy
z dnia 17 maja 1997r. zawarte zostalo stwierdzenie, ze nabyta przez pozwanego nieruchomo$¢ zabudowana jest
budynkiem wielolokalowym oraz budynkiem zespolu garazy, z tym, ze tylko 1/3 czeé¢ tego budynku posadowiona
jest na nieruchomosci nabytej woéwczas przez pozwanego. Powyzsze okolicznoSci niewatpliwie powinny wzbudzié¢ u
pozwanego watpliwosci, ze nie przysluguje mu prawo do korzystania z czeSci nieruchomosci powodow. Sad w pelni
podziela wnioski Sadu poczynione w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia. Zatem przyjac¢ nalezalo, ze w calym
okresie objetym zadaniem pozwu pozwany wiedzial, ze nie posiada zadnego tytulu prawnego do korzystania z cze$ci
nieruchomoéci gruntowej stanowigcej dzialki nr (...).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie, czy korzystanie z nieruchomos$ci odpowiada tresci stluzebnoSci
gruntowej, nalezy ustali¢ faktyczny zakres korzystania z gruntu oraz czy odbywa sie ono w takim zakresie i w taki
sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢ drogowa (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 30
stycznia 2018r., I ACa 3/17, L.). Zakres korzystania przez pozwanego z nieruchomo$ci stanowigcej w 2007r. przedmiot
wspotwlasnosci powodow Sad ustalil w oparciu o mape dla celéw sadowych sporzadzong przez uprawnionego geodete.
Zwazywszy, iz pozwany sam poslugiwal sie ta mapa w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia celem wykazania
zakresu, w jakim korzystal z nieruchomosci przeciwnikow, aktualnie zglaszane przez niego zarzuty odno$nie zakresu
korzystania z nieruchomosci nalezy uznaé jedynie za obstrukcje procesowa.

Sporna pomiedzy stronami pozostawala kwestia wysokoSci roszczenia. Powodowie jednak zdolali wykazac, ze z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci gruntowej mogli
w spornym okresie uzyska¢ wskazana w pozwie kwote. Stanowisko powodow w odniesieniu do kwoty §wiadczenia
znajduje bowiem potwierdzenie w opinii bieglego sadowego do spraw wyceny nieruchomosci. Biegly J. S. wskazal,
ze w 2007r. z tytulu sluzebnoéci za kazda nieruchomoé¢ powodowie mogli uzyskaé¢ kwote ponad 6.000 zl. Zwazyc
nalezy, iz strona pozwana zakwestionowala sposob ustalenia przez bieglego wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, wskazujac, ze biegly blednie ustalil warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przechodu i
przejazdu. Zdaniem Sadu zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie w $wietle pogladéw wyrazanych w judykaturze.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu nie sposob zgodzi¢ sie, iz dla ustalenia naleznego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza stuzebno$ci nalezy braé¢ pod uwage wylacznie ceny najmu,
czy dzierzawy nieruchomos$ci. Majac na uwadze fakt, iz wynagrodzenie dotyczy posiadania stluzebnosci, ktore nie
musi pozbawia¢ calkowicie wlasciciela korzystania z rzeczy, to uzasadnione jest uwzglednienie innych okolicznosci
istotnych z punktu widzenia stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci, oraz stopnia ograniczenia wlaSciciela rzeczy -
na skutek posiadania stuzebno$ci - w korzystaniu z nieruchomosci (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22 maja 2015r.,



I ACa 386/15, L.). Podobnie uznal SN w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015r., I CSK 423/14, L., posiadanie stuzebnosci
z reguly nie pozbawia wlasciciela catkowicie wladztwa nad nieruchomoscia obciazona. Z tego tez wzgledu stosowanie
przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci cen rynkowych, wlasciwych dla najmu lub
dzierzawy, moze by¢ nieuzasadnione. W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowaé odpowiednie
ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stluzebnosci, ktérych wysoko$¢ nie moze pomijaé stopnia
ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoS$ci, majacej wplyw na zakres korzystania z nieruchomodci. W $wietle powyzszego,
nalezalo uznac, ze przyjeta przez bieglego metoda wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia jest adekwatna do stopnia
ingerencji w prawo wlasnosci powodéw, a tym samym prawidlowa.

Za czeSciowo uzasadniony natomiast Sad uznal podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.
Zwazy¢ nalezy, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, nie oparte na tytule, nie dzieli
sie na $wiadczenia okresowe, lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania. Wynika stad, ze
roszczenie wlaSciciela z tytulu bezumownego korzystania z jego rzeczy ulega co do zasady 6-letniemu przedawnieniu
przewidzianemu w przepisie ogélnym art. 118 ke (por. uchwala SN z 24.10.1972 r., III CZP 70/72, OSNCP 1973,
Nr 6, poz. 102), chyba ze ma zwiazek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej; woéwczas termin przedawnienia
wynosi 3 lata. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy powstaje z chwila objecia rzeczy w posiadanie i
uzyskuje samodzielny byt prawny jako roszczenie obligacyjne, ktére moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego, przedawnia sie po uplywie 6 lub 3 lat od chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez posiadacza
i moze by¢ dochodzone przez wlasciciela przez caly 6 lub 3-letni okres posiadania liczony wstecz od daty wytoczenia
powbdztwa (por. Konrad Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 27, 2020). Roszczenie wlaSciciela o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy powstaje i staje sie wymagalne od poczatku wiladania przez posiadacza
cudzg rzecza. Z uplywem czasu narasta wielko$¢ roszczenia pienieznego wilasciciela. Z zachowaniem art. 120 § 1 ke
podstawowy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z momentem wymagalnosci tego roszczenia (por. uchwata
SN z 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72; wyrok SN z 4 grudnia 1980 r., IT CR 501/80, OSNCP 1981, Nr 9, poz.
171). W $wietle powyzszych rozwazan roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie jest roszczeniem
okresowym, ale zalezy od czynnika czasu w tym sensie, ze z uplywem kazdego dnia zwieksza sie jego wymiar.
Zwazywszy, iz w niniejszym postepowaniu powodowie domagali sie zaplaty za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007r.,
za$ pozew w sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 31 stycznia 2017r. to uznaé nalezalo, ze roszczenie czeSciowo
tj. w zakresie obejmujacym okres od 1 do 30 stycznia 2007r. uleglo przedawnieniu. Skoro powodowie za caly okres
objety zadaniem pozwu domagali sie zaplaty kwoty 1.200 zl, to wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia wynosila 100
zk. Majac to na wzgledzie, za styczen przystugiwalo im wynagrodzenie jedynie za jeden dzien, a wiec w kwocie 3,22 z}
(100 zl/31). W pozostalym zakresie roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu naduzycia prawa. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz wysoko$¢ roszczenia powodow nie byta nadmierna, za$§ pozwany pozostajac w zlej wierze wiedzial, ze nie
przystuguje mu prawo do przechodu i przejazdu z nieruchomos$ci powodéw, tym niemniej z niej korzystal. Nadto,
sporna cze$¢ nieruchomoéci stuzyta jako dojazd najemcom garazy posadowionych na nieruchomos$ci pozwanego, a
zatem taki sposob uksztaltowania dojazdu pozwalal pozwanemu na czerpanie pozytkow. W zwigzku z powyzszym nie
spos6b uznaé, ze dochodzenie przez powoddw roszezen z tytulu bezumownego korzystania bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 224 ke w zw. z art. 225 kei art. 230 ke, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie kwote 1.103,22 z}. Na mocy art. 481 § 1i 2 ke i art. 455 ke od ww. kwoty Sad zasadzil odsetki
ustawowe za opOznienie od dnia 23 lutego 2017r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ nalezy, iz roszczenie zostalo sprecyzowane
dopiero w pozwie (wczesniej powodowie wzywali pozwanego do podjecia rozmow dotyczgcych uregulowania kwestii
przejazdu pozwanego przez dzialki powodow, a takze kierowali do pozwanego roszczenia za okres p6zniejszy), ktory
zostal pozwanemu doreczony w dniu 22 lutego 2017r.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario powddztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i uznal, ze powodowie wygrali niniejszy spor w 92 %, za$ pozwany w 8
%. Powodowie poniesli koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu (60 z}), oplaty sadowej od apelacji (60 z}) — lgcznie
zatem w kwocie 120 zl, z czego nalezy im sie z tytulu oplat zwrot kwoty 110,40 zl. Nadto, na koszty strony powodowej
skladaly sie oplata za czynnos$ci pelnomocnika za dwukrotne prowadzenie sprawy przed Sadem I. instancji (270 x
2 z}) oraz oplata za czynnoéci pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym (135 zt) — lacznie zatem kwota 675 zt, z
czego nalezy sie powodom zwrot kwoty 621 zL. Natomiast pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w lacznej
kwocie 692 z} (uwzgledniono dodatkowo oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1), z czego przystuguje jej
od przeciwnika zwrot kwoty 55,36 zl. Po wzajemnym skompensowaniu kosztéw zastepstwa procesowego powodom
nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 565,64 zl. Nadto, do rozliczenia pozostaly koszty opinii biegtego w kwocie
1.438,49 zl. Zgodnie ze stosunkiem w jakim strony przegraly niniejszy spor — powodowie winni pokry¢ je do kwoty
115,08 zl, za$ pozwany w pozostalym zakresie. Zwazywszy, iz koszty opinii bieglego zostaly czeSciowo do kwoty
800 zl sfinansowane z zaliczki wplaconej przez powoddw, nalezy sie im zwrot od pozwanego kwoty 684,92 zl.
Natomiast, koszty opinii przekraczajace kwote 115,08 zt winny zostaé pokryte przez strone pozwana. Po wzajemnym
skompensowaniu wszystkich ww. nalezno$ci nalezalo zasadzi¢ od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw ostatecznie
kwote 1.360,96 zl.

Ponadto, na mocy art. 100 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 i 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $éciggnac od pozwanego nieuiszczone koszty opinii biegtego sadowego
w kwocie 638,49 zl, ktore zostaly tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa, co stanowi réznice ogoblnej kwoty
wyplaconego wynagrodzenia bieglego (1.438,49 z1), a takze udzialu powodow (115,08 z1) oraz kwoty zasadzonej z
tytuhu zaliczki na rzecz powodow (684,92 z1).



