Sygn. akt I C 974/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. w G. sprawy z powodztwa E. O. przeciwko (...) S.A. wG.
o zaplate

I. oddala powddztwo;

II. nie obcigza kosztami procesu powoda.

Sygn. akt I C 974/17
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. pomiedzy E. O. a (...) S.A. z siedziba w G. doszlo do zawarcia umowy abonenckiej
nr (...)_ (...). J&j przedmiotem bylo zobowiazanie operatora do $§wiadczenia na rzecz abonenta usltug radia i telewizji
kablowej za pos$rednictwem sieci. Tego samego dnia zawarto pomiedzy tymi samymi stronami umowe promocji ( (...))
—na okres 1 wrze$nia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. W ramach promocji abonament miesieczny wynosil za ushugi radia
itelewizji kablowej 40 zl, za ustuge dostepu do internetu — 39 zl (oraz jednorazowe oplaty za przytaczenie: 39 zti10 z}).

W dniu 29 wrzeénia 2014 r. pomiedzy w/w stronami zostal zawarty aneks nr (...) do umowy nr (...)_ (...) dotyczacego
zmiany zakresu z pakietu podstawowego na Plan SuperBOX, z umowa promocyjng (czas trwania promocji —
9.07.2014-31.03.2015). A. miesieczny SuperBOX wynosil 49 z miesiecznie.

Przy zawarciu umoéw w pazdzierniku 2013 r. powod otrzymal dwa modemy i dekoder.
Dowod: umowy, k. 68-79

regulamin, k. 81-86

protokol przekazania, k. 80

W dniu 10 grudnia 2014 r. pow6d w trakcie rozmowy telefonicznej z przedstawicielem telefonicznej obshugi serwisowe;j
pozwanego zglaszal problem z dekoderem, lecz w trakcie tej rozmowy na skutek zalecen serwisanta powo6d ostatecznie
stwierdzil, ze wszystko jest ,w porzadku”.

Dowdd: nagranie, CD-R, k. 41

W trakcie rozmowy telefonicznej z serwisantem w dniu 28 sierpnia 2015 r. (dzwonil serwisant do powoda), powod
odzywal sie w sposoéb nieuprzejmy, pod koniec rozmowy uzywat wulgaryzmoéw, umowiono spotkanie z serwisantem.

Dowod: nagranie, CD-R, k. 41



W trakcie rozmowy telefonicznej z serwisantem w dniu 26 kwietnia 2016 r. powdd informowal, Ze kupil nowy telewizor
ijest ciemny bardzo ciemny obraz, co nie wystepowalo przy poprzednim telewizorze. Umoéwiono spotkanie.

Dowdd: nagranie, k. CD-R, k. 41

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. powdd zglosil sie osobiécie wraz z modemami i dekoderem w lokalnej placowce
pozwanej spotki w K. i pracownicy pozwanego przedstawil pisemne o$wiadczenie z propozycja rozwigzania umowy
za porozumieniem strony, a razie braku porozumienia — ,odstgpienie od umowy”. Motywowal to klopotami
technicznymi zglaszanymi pozwanemu (zwigzanymi z dekoderem). Twierdzil, ze nikt sie z nim nie kontaktowal w
umowionych terminach. Zdaniem powoda awaria dekodera uniemozliwiala uznanie, ze pozwana wykonala swoje
zobowiazanie. Proponowal w ramach porozumienia stron rezygnacje z wszelkich roszczen finansowych pozwanego
wzgledem powoda. Pracownica odmoéwila przyjecia przyniesionego przez powoda sprzetu skladajac adnotacje na
»~pokwitowaniu”. Powdd oddalil sie ze sprzetem.

Dowod: zeznania powoda, k. 237
pismo powoda, 7
pokwitowanie, k. 8

Pozwany potraktowal pismo pozwanego zlozone w dniu 17 pazdziernika 2016 r. jako wypowiedzenie umowy, ktora
rozwigzala sie z dniem 30 listopada 2016 r. Wystawil powodowi w okresie wypowiedzenie fakture VAT za abonament
pazdziernikowy (lacznie 122,64 zl) oraz listopadowy (120,99 zl). Powod ich nie oplacil, na skutek reklamacji te
zobowigzania zostaly anulowane (20 czerwca 2017 r.). Ponadto pozwany wystawil pozwanemu dwie noty obcigzeniowe
za brak zwrotu modemu internetowego (240 z1) i dekodera (240 zl) w styczniu 2017 r. Tych not powo6d réwniez nie
oplacil.

Dowdd: faktury, k. 99-100
pismo pozwanego, k. 105
noty, k. 101-102

Nastepnie w lutym 2017 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty lacznie 722,54 zt (sumy m.in. nie uwzgledniajace
pozniejszych korekt wynikajacych z uznania reklamacji) zawierajagc na wezwaniu ostrzezenie o przekazaniu
nieuregulowanych dlugéw do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. Na wniosek pozwanego taki wpis do
Krajowego Rejestru Dlugbw powoda rzeczywiscie nastapil, o czym zostal on powiadomiony pismem z dnia 277 kwietnia
2017 r. Wpis ten zostal usuniety na wniosek pozwanego w dniu 8 czerwca 2017 r. Nastepnie ponownie zostal tam
wpisany (28 czerwca 2018 r. i ponownie usuniety 26 wrzeénia 2018 r.).

Dowdéd: wezwanie, k. 11
powiadomienie, k. 12
informacja z Krajowego Rejestru Dlugow, k. 280

Powod zachowaniem pozwanego czuje sie dotkniety, uznajac wpis do Krajowego Rejestru Dlugéw jako probe
przedstawienia go jako niewiarygodnego partnera w stosunkach cywilnoprawnych. Oferuje tez wole oddanie sprzetu
pozwanego, ale nie ma zamiaru go dostarczy¢ do placéwki pozwanego.

Dowod: zeznania powoda, k. 237

Ocena dowodow



Ustalenia faktycznie nie sa w istotnym stopniu sporne. Przebieg zdarzen jest zar6wno utrwalony na pi$mie
(dokumenty prywatne zloZone przez strony), jak tez na nagraniach rozméw telefonicznych. Zeznania powodowa do
tych ustalen nie wnosza istotnych odrebnosci i im nie przecza. Zeznania §wiadka zawnioskowanego przez pozwanego
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, Swiadek J. D. oméwil zasady windykacji w firmie pozwanego.

Przestuchanie powoda w charakterze strony znamionowato ewidentne naruszenie procedury cywilnej (nie odebrano
przed przestuchaniem danych osobowych, nie pouczono w trybie art. 303 i 304 k.p.c.). Jednak strony nie zglosily
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Mozna stusznie przypuszczaé, ze po odebraniu danych i pouczeniu powdd zeznalby
w sposob identyczny.

Kwalifikacja prawna
W tym miejscu nalezy zreasumowac charakter roszczen ostatecznie zgloszonych przez powoda:

1. roszczenie o ustalenie, Ze skierowanie przez pozwanego wpisu do Krajowego Rejestru Dlugéw nie ma uzasadnienia
(o ustalenie);

2. ustalenie, ze kwota 722,54 z} w wezwaniu do zaplaty jest nienalezna (o ustalenie);
3. usuniecie powoda z listy Krajowego Rejestru Dlugéw (o nakazanie),
4. zasadzenie tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych 20.000 z} (vide, k. 240)

Roszczenie ad g wg stanu z chwili wyrokowania jest bezzasadne, gdyz wpis pozwanego w Krajowym Rejestrze Diugow
juz nie figuruje (vide informacja z (...), k. 280). Sad wyrokujac bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Roszczenia ad 1 i 2 wymagajg wspoblnego omoéwienia, gdyz rzecza do oceny w tym wzgledzie jest przesadzenie,
czy dlug, na ktory powolywal sie pozwany obcigzal, czy tez w rzeczywistoéci nie obcigzal powoda. Z ustalen
faktycznych wynika, ze dtug istnial, cho¢ w kwocie nizszej (480 zl) — po uwzglednieniu reklamacji dotyczacej oplat
abonamentowych po zlozeniu wypowiedzenia umowy. Wskazana w pozwie kwota 722,54 zl byla wiec niepoprawna
biorgc choé¢by pod uwage wynik reklamacji.

Ciazacy na powodzie obowigzek zwrotu mienia stanowigcego wlasno$¢ pozwanego po rozwigzaniu umowy stron,
wzglednie zaplaty odszkodowania wynikajacego z odmowy zwrotu tego mienia, nie budzi watpliwo$ci. Przywlaszczenie
cudzego mienia moze stanowi¢ nawet czyn zabroniony (regulowane w zaleznoéci od wartoéci mienia — przepisami
prawa karnego lub wykroczeniowego [do 500 zl]), cho¢ oczywiScie w niniejszym procesie sad tego nie ustalal,
poprzestajac na konkluzji, ze powdd nie ma tytulu prawnego do posiadania i wladania tym cudzym sprzetem.
Niespornym jest bowiem, ze powdd nie zwroécit modemu i dekodera po rozwigzaniu umowy (tj. po dniu 30 listopada
2016 r.). Nalezy przypomnieé, ze umowa stron mogla by¢ rozwigzana przez abonenta na piSémie po uplywie 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego (co wynika z § 10 ust. 2 Regulaminu
ushugi telewizji, k. 81-86, § 10 ust. 1 Regulaminu uslugi internetu, k. 85v). Oferta wcze$niejszego zwrotu (w
dniu 17 paZdziernika 2016 r. w (...) placowce pozwanego) nie ma znaczenia prawnego, gdyz pozwany mial
interes prawny w odmowie przyjecia sprzetu shusznie motywujac to uniknieciem zarzutéw o niedostarczanie
zamowionej uslugi w okresie wypowiedzenia (a wiec dalszego okresu obowigzywania umowy az do uplywu
wypowiedzenia z dniem 30 listopada 2016 r.). Mozna wiec stwierdzié, ze bylo to zachowanie standardowe, a nie —
jak to postrzega powod — nieodpowiednie lub zloSliwe. Roszczenie pozwanego przeciwko powodowi o zwrot tego
sprzetu jeszcze wowczas w ogole nie powstalo (nie moéwiac juz o tym, ze nie bylo wymagalne i nie rozpoczal biegu
zaden termin jego wykonania). Nie mozna wiec tego elementu stanu faktycznego zakwalifikowaé jako tzw. ,zwloka”
wierzyciela. Nie mial wiec zastosowania przepis art. 486 k.c., gdyz pozwany mial uzasadniony powod, aby odmowié
przyjecia sprzetu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. Poniewaz zobowiazanie zwigzane ze zwrotem sprzetu pozwanego
ma zwigzek z dzialalnoScia jego przedsiebiorstwa — miejscem zwrotu jest siedziba przedsiebiorstwa (w tym lokalna



placowka przedsiebiorstwa), co wynika z art. 454 § 2 k.c. Pisemna deklaracja mozliwosci odebrania sprzetu w miejscu
pobytu powoda nie ma wiec znaczenia prawnego.

Powo6d nie udowodnil w niniejszym procesie, ze zachodzily przeslanki rozwigzania przez niego umowy bez
wypowiedzenia, tj. brak dowodéw w sposéb wiarygodnie wskazujacych, ze z winy operatora nie otrzymywal
zamowionych ushug nieprzerwanie przez co najmniej 21 dni (por. § 10 ust. 4 obu Regulaminéw). Sam w rozmowach
telefonicznych przyznawal, ze w ogoéle nie zna sie na zagadnieniach technicznych, problemy wystapily po kupnie
nowego telewizora przez powoda. Uznanie w tej sytuacji, ze pozwany zawinil byloby razgcym naruszeniem oceny
dowodow.

Jak wynika z powyzszych uwag — potwierdzajacych istnienie dlugu obciazajacego powoda wzgledem pozwanego (choc
W nizszej wysokoS$ci) — nie mozna tez stwierdzi¢, ze wpis powoda do Krajowego Rejestru Dlugéw nie mial podstawy
prawnej. Wpis ten byl dokonany w ramach obowigzujacych przepiséw o randze ustawowej. Zobowigzanie powoda
wynosito wiecej niz 200 zl, wpis byl poprzedzony wczesniejszym o ponad 1 miesiagc wezwaniem do dobrowolnej
zaplaty, zobowigzanie bylo wymagalne od wiecej niz 60 dni (por. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, ze zm.).

Rozpoznajac zadanie ad 4 nalezy najpierw skonstatowac, ze juz z powyzszych rozwazan wynika, ze zachowanie
pozwanego nie nosilo znamion bezprawnosci, a tylko takie moga rodzi¢ odpowiedzialnosé za naruszenie dobr
osobistych (art. 24 § 1 k.c.). Co wiecej, to z rejestracji rozméw telefonicznych z pracownikami pozwanego wynika,
ze to wlaénie powdd zachowywat sie z sposéb niekulturalny (w tym uzywanie slow powszechnie uznawanych za
wulgaryzmy).

Majac powyzsze na uwadze powodztwo w caloéci podlegalo oddaleniu: w odniesieniu do punktu zadania ad 1 — na
mocy art. 189 k.p.c. a contrario, ad 2 — na mocy art. 189 k.p.c. a contrario, ad 3 — na mocy art. 354 § 1 k.c. a contrario,
ad 4 — na mocy art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. a contrario (punkt I. sentencji wyroku).

Koszty

Nie obcigzono kosztami procesu przegrywajacego proces powoda na mocy art. 102 k.p.c., gdyz jest osoba w podeszlym
wieku oraz — jak wynika z nagran rozméw telefonicznych stanowigcych ,bezwplywowy” miernik spontanicznego
zachowania strony — jest impulsywny, nerwowy w swoich reakcjach. Charakterystyczne jest tez to, ze skala
negatywnych opinii o pozwanej spolce rosta w toku niniejszego procesu, co zresztg znalazlo wyraz w dziesieciokrotnym
zwiekszeniu ostatecznie sumy dochodzonej z tytutu zado$éuczynienia (z kwoty 2.000 zt do 20.000 z}). To zdaniem
Sadu $§wiadczy o reagowaniu powoda na przebieg niniejszy proces, jako zrodle kolejnych roszczen. Wszystko powyzsze
zdaniem Sadu sklada sie na sytuacje szczego6lna, objeta norma z art. 102 k.p.c.



