Sygn. aktI1C 945/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. P.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki D. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

ZARZADZENIE

1. odnotowac¢ i zakresli¢ w rep. C;
2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

Gdynia, dnia 16 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

Powodka D. P. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze roszczenie swoje wywodzi z postanowien lgczacej ja z pozwanym umowy
ubezpieczenia grupowego, potwierdzonego polisa nr (...) oraz podala, ze wysokoé¢ dochodzonego roszczenia jest
uzasadniona w $wietle Warunkéw Grupowego (...) szpitala §w. W. a (...) Sp. z o0.0. oraz czlonkéw ich rodzin.
Zdarzenie ubezpieczeniowe okreslone jako ciezka choroba malzonka ubezpieczonego w wariancie 5 ubezpieczenia
wynosi bowiem 3.000 zl.

Powodka wyjasnila nadto, ze w dniu 22 kwietnia 2014 r. jej mezowi S. P. amputowano konczyne dolng na poziomie
podudzia prawego, co w jej ocenie wyczerpalo znamiona ciezkiej choroby wynikajacej z §3 ust. 27 warunkéw umowy



dodatkowej na wypadek powaznej choroby malzonka ubezpieczonego. Powodka podala takze, ze fakt spelnienia
znamion ciezkiej choroby zostal potwierdzony przez (...) S.A. w postepowaniu dotyczacym likwidacji szkody
zainicjowanej wnioskiem jej meza S. P.. W sprawie z jego powddztwa strony zawarly bowiem w dniu 22 marca 2016
r. ugode przed Sadem Rejonowym w Gdyni, sygn. akt I C 366/15, na podstawie ktérej pozwane Towarzystwo uznato
swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 22 kwietnia 2014 r.

Tym niemniej, pomimo skierowanego do pozwanego przez pow6dke wezwania z dnia 12 kwietnia 2017 r. do spelnia
naleznego $wiadczenia - w przypadku powddki pozwany uchylil sie od swojej odpowiedzialnoéci i odmowit wyplaty
odszkodowania argumentujac, iz nie zostaly spelnione kryteria definicji zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa
tj. powaznej choroby - utraty konczyn oraz zarzucajac, iz mimo ze ugoda zawarta w dniu 22 marca 2016 r. dotyczy tego
samego zdarzenia ubezpieczeniowego i odnosi sie do tego samego stanu faktycznego, to nie ma ona zadnego zwigzku
7z niniejsza sprawa.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczy! jakoby byl zobowiazany do zaplaty na rzecz pow6dki kwoty dochodzonej
pozwem podnoszgc, iz amputacja jednej konczyny nie wypeklia definicji Powaznej Choroby wskazanej w § 3
ust. 27 Warunkéw Umowy Dodatkowej Grupowego (...) na Wypadek Powaznej Choroby Malzonka. Przywolal
nadto, iz zgodnie z Warunkami Umowy Dodatkowej Grupowego (...) na Wypadek Powaznej Choroby Malzonka
pozwany zapewnial ochrone tylko wtedy gdy zdarzenie ubezpieczeniowe mialo miejsce w okresie udzielania ochrony
ubezpieczeniowej, tj. w okresie od 1 lutego 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 .

Jednocze$nie przyznal, ze w dniu 22 kwietnia 2014 r., tj. w dniu, w ktérym amputowano S. P. konczyne dolna na
poziomie podudzia prawego, udzielal malzonce S. P. - powddce D. P. - jako pracownikowi Szpitala (...). W.a P. w G.
- ochrone ubezpieczeniowa, jednak w ramach Umowy Grupowego (...) na Wypadek Powaznej Choroby Malzonka (a
nie przywolanej przez powodke) oraz podal, ze ochrony ubezpieczeniowej udzielal w okresie od dnia 1 lutego 2014 .
do 31 stycznia 2015 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. ubezpieczala meza w Ubezpieczeniu Grupowym
(...). Nastepnie postepowanie przetargowe w przedmiocie §wiadczenia ustug grupowego ubezpieczenia na zycie dla
pracownikdéw szpitala oraz ich rodzin wygralo (...) S.A. z siedziba w W.. Powo6dka przystapila do oferowanego przez
(...) S.A. ubezpieczenia grupowego w okresie od dnia 1 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2015 r., co zostalo potwierdzone
polisa nr (...).

W dniu 22 kwietnia 2014 r. dokonana zostala u meza powodki - S. P. amputacja koniczyny dolnej na poziomie
podudzia prawego. W dacie tej pozwany udzielal powodce - jako pracownikowi Szpitala (...). W. a P. w G. - ochrony
ubezpieczeniowej w ramach Umowy Grupowego (...) na Wypadek Powaznej Choroby Malzonka

Maz powodki od lat cierpi na szereg schorzen, w tym powiktang cukrzyce typu 1 z nefropatig cukrzycowa (uszkodzenie
nerek wymagajace przeszczepu i dializowania) i retinopatie (Slepote obustronna). W zwigzku z cukrzyca typu 1 mezowi
powddki w 1999 r. amputowano podudzie lewe, za§ w 2012 r. palec IV reki lewe;j.

okoliczno$ci niesporne

Zgodnie z §1 Warunkéw Umowy Dodatkowej Grupowego (...) na Wypadek Powaznej Choroby Malzonka,
postanowienia jej stanowily rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej udzielanej na podstawie Ogolnych
Warunkow Grupowego (...).

W §2 ust. 3 tych Warunkdéw okreslono, ze Powazna Choroba - to kazde ze zdarzen zdefiniowanych w §3, stwierdzone
przez lekarzy posiadajacych odpowiednia specjalizacje, zastrzezeniem wylaczen i dodatkowych warunkéw zawartych
przy poszczegdlnych definicjach.



W §3 pkt. 27 Warunkow, jako jedno ze zdarzen ubezpieczeniowych objetych ochrona w ramach Umowy Dodatkowej,
wymieniono: "Wylgcznie taka U. koniczyn, ktéra oznacza catkowita i trwalg utrate u Malzonka funkcji przynajmnie;j
dwbch konczyn lub utrate co najmniej dwbch konczyn powyzej nadgarstka lub kostki w nastepstwie Nieszczesliwego
Wypadku lub choroby. Roszczenie nie bedzie zasadne przed zakonczeniem leczenia i rehabilitacji.".

W §4 Warunkéw zdefiniowano natomiast Zdarzenie Ubezpieczeniowe, okreslajac, ze zdarzeniem ubezpieczeniowym
objetym ochrong w ramach Umowy Dodatkowej jest kazde ze zdarzen zdefiniowanych w § 3 majace miejsce w okresie
odpowiedzialnoéci (...) SA.

W §5 ust. 1 Warunkéw zdefiniowano nastepnie (...) S.A. i okreSlono, ze odpowiedzialno§é (...) SA rozpoczyna sie od
dnia objecia Ubezpieczonego ochrona ubezpieczeniows z tytutlu Umowy Dodatkowej, z zastrzezeniem ze w przypadku
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w okresie pierwszych 3 miesiecy od daty objecia ochrong ubezpieczeniowa
z tytulu Umowy Dodatkowej odpowiedzialno$¢ (...) SA ograniczac sie bedzie wylacznie do zdarzen powstalych na
skutek Nieszczesliwego Wypadku, ktéry miat miejsce w okresie odpowiedzialnosci (...) SA.

W §6 ust. 3 podano takze, ze w odniesieniu do osdb, ktdre bezpoérednio przed przystgpieniem do niniejszej
Umowy Dodatkowej byly objete ochrona ubezpieczeniowa w ramach Poprzedniej umowy ubezpieczenia grupowego
i pod warunkiem dostarczenia do (...) SA przed datg wejScia w zycie niniejszej Umowy Dodatkowej: listy
os6b ubezpieczonych w ramach Poprzedniej umowy ubezpieczenia grupowego wraz z okresem obejmowania
ochrong poszczeg6lnych oséb ubezpieczonych, zakresu ochrony (w tym listy powaznych choréb malzonka), wraz z
wysoko$ciami sum ubezpieczenia i potwierdzenia rezygnacji z Poprzedniej umowy ubezpieczenia grupowego:

a) okres ograniczenia odpowiedzialnoéci, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pomniejszony zostanie o liczbe miesiecy
ubezpieczenia w ramach Poprzedniej urnowy ubezpieczenia grupowego, o ile dana Powazna Choroba Malzonka
znajdowala sie w zakresie ochrony w Poprzedniej umowie ubezpieczenia grupowego. W przypadku zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego w okresie ograniczenia odpowiedzialnoSci (...) SA zostanie wyplacone $§wiadczenie rowne nizszej
z kwot.: kwoty $wiadczenia naleznej z tytulu Poprzedniej urnowy ubezpieczenia grupowego albo z tytulu niniejszej
Urnowy Dodatkowej;

b) ograniczenia odpowiedzialnosci, o ktorych mowa w §6 ust. 2, zostaja zniesione, o ile choroba stanowigca Powazng
Chorobe Malzonka wystgpila lub z powodu ktérej bylo rozpoczete postepowanie diagnostyczno-lecznicze w okresie
objecia ochrong ubezpieczeniowa z tytulu Poprzedniej umowy ubezpieczenia grupowego, a dana Powazna Choroba
Malzonka znajdowala sie w zakresie ochrony w Poprzedniej umowie ubezpieczenia grupowego. W przypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego (...) SA wyplaci Swiadczenie réwne nizszej z kwot: kwoty §wiadczenia naleznej z tytulu
Poprzedniej umowy ubezpieczenia grupowego albo z tytulu niniejszej Umowy Dodatkowe;j.

Swiadczenie z tytulu wystapienia zdarzenia w postaci Ciezkiej Choroby Malzonka, w wariancie wykupionym przez
powodke, wynosito 3.000 zl.

dowdd: polisa nr (...) - k. 59-65v oraz certyfikat nr (...) - k. 66; Warunki Umowy Dodatkowej Grupowego (...) na
Wypadek Powaznej Choroby Malzonka - k. 71-74

W roku 2015 maz powddki wystapil przeciwko P. Zycie (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 13.800 z}

W uzasadnieniu tego pozwu wskazano, ze pozwany objal powoda ochrona ubezpieczeniowa zaréwno w ramach
grupowego ubezpieczenia na wypadek powaznej choroby ubezpieczonego jak rowniez umowy dodatkowej grupowego
ubezpieczenia na wypadek operacji chirurgicznych, przy czym do okresu ubezpieczenia wliczony byl rowniez okres
ochrony ubezpieczeniowej wynikajacy z poprzedniej polisy. Podano tez, ze w dniu 22 kwietnia 2014 r. powodowi
amputowano konczyne dolng na poziomie podudzia prawego. Byla to druga amputacja przeprowadzona u powoda -
pierwsza przeprowadzono w roku 1999. W zwiazku z powyzszym stan zdrowia powoda wyczerpywal znamiona ciezkiej
choroby wynikajace z §3 ust. 27 warunkéw umowy dodatkowej na wypadek powaznej choroby ubezpieczonego.
Suma ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby ubezpieczonego zostata ustalona na kwote 11.000 zl. Jednocze$nie



przeprowadzony zabieg operacyjny stanowil podstawe do ustalenia odszkodowania z uwagi na fakt, iz zostal
uwzgledniony w pkt. 442 Tabeli Swiadczer stanowigce zalacznik do Ogdlnych Warunkéw Umowy Dodatkowej
Grupowego (...) na wypadek Operacji Chirurgicznych jako 40% sumy ubezpieczenia wynoszgcej w niniejszym
przypadku 7.000 zl, przez co §wiadczenie z tego tytulu okre$lono na 2.800 zl.

W toku tego postepowania pozwany, pomimo tego, ze zakwestionowal w calo$ci zadanie pozwu, zarzucajac iz z uwagi
na §4 owu calo$¢ zdarzenia ubezpieczeniowego (w przypadku powoda - utrata obydwu konczyn) musi nastgpi¢ w
okresie odpowiedzialno$ci pozwanego oraz ze dla spelienia tej definicji nie wystarczy utrata jednej konczyny w
okresie odpowiedzialno$ci pozwanego; to jednak - wobec trudnej sytuacji zyciowej powoda i jego stanu zdrowia -
zadeklarowal wole polubownego zakonczenia sporu w toku mediacji.

Wyznaczona w tym postepowania mediacja nie zakonczyla sie zawarciem ugody przed mediatorem, jednak ugode taka
strony tamtego procesu zawarly przed Sagdem w dniu 22 marca 2016 r. W ramach ugody sadowej pozwany zaplacit
powodowi 5.500 zl oraz 1/4 czeSci oplaty sadowej. Jednocze$nie strony tej ugody uzgodnily, ze ugoda ta wyczerpuje
wszelkie roszczenia powoda w stosunku do pozwanego z umowy grupowego ubezpieczenia na zycie o numerze (...)
(nr certyfikatu (...)) zwigzane z przeprowadzona u powoda w dniu 22 kwietnia 2014 r. amputacja konczyny dolnej
na poziomie podudzia prawego, w tym wynikajace z umowy dodatkowej na wypadek powaznej choroby oraz umowy
dodatkowej na wypadek operacji chirurgicznych, powod o$wiadczyl tez, ze ugoda ta wyczerpuje jego roszczenia objete
whniesionym przez niego pozwem.

dowdd: pozew i protokol rozprawy z dnia 22.03.2016 r. zawarte w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. I C 366/15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen powyzszych Sad dokonal w oparciu o zgodne o§wiadczenia stron oraz przywolane wyzej dokumenty prywatne
i urzedowe, albowiem ich autentyczno$c i tre$c - w przeciwienstwie do ustalenia skutkoéw z nich wynikajacych - nie
byla przez strony kwestionowana.

Sad nie przeprowadzit w sprawie wnioskowanego przez strone powodowa dowodu z przeshuchania powodki w
charakterze strony, gdyz bez usprawiedliwienia nie stawila sie ona na rozprawie, na ktéra zostala przez Sad wezwana
celem przestuchania, ani dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza internisty i diabetologa, gdyz wniosek ten zostal
przez pelnomocnika powddki cofniety na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r., ze wskazaniem, ze z uwagi na okolicznos¢,
ze choroby meza powd6dki sa bezsporne miedzy stronami, przeprowadzenie tego dowodu nie jest konieczne dla
rozstrzygniecia sporu stron dotyczacego odmiennej oceny stron procesu co do zapisow umownych.

W ocenie Sadu, jakkolwiek powyzszy wniosek strony powodowej, byl trafny i prawidlowy, to jednak juz stanowisko
tej strony co do wlasciwej wykladni postanowien umowy laczacej strony pozbawione zostalo tych cech. Ocena
zapisow Warunkéw ubezpieczenia dokonana przez powddke pozostawala w calo$ci nieuprawniona. Racje mial
bowiem pozwany podnoszac, ze przeprowadzona u meza powodki w dniu 22 kwietnia 2014 r. amputacja konczyny
dolnej na poziomie podudzia prawego nie wyczerpywala przestanek definicji zawartej w pkt. 27 §3 Warunkéow
umowy dodatkowej Grupowego ubezpieczenia na wypadek powaznej choroby malzonka. Zapis ten stanowil bowiem
jednoznacznie, ze jednym ze zdarzen ubezpieczeniowych stanowigcym podstawe do wyplaty Swiadczenia przez
pozwanego jest Powazna Choroba w postaci: wylacznie takiej U. konczyn, ktéra oznacza calkowita i trwalg utrate u
Malzonka funkcji przynajmniej dwdch konczyn lub utrate co najmniej dwoch koniczyn powyzej nadgarstka lub kostki
w nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku lub choroby. Zapis §4 tych warunkéw dookreslal z kolei, ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym objetym ochrona w ramach Umowy Dodatkowej jest kazde ze zdarzen zdefiniowanych w §3 majace
miejsce w okresie odpowiedzialnoSci (...) SA. Skoro wiec w okresie odpowiedzialnoSci pozwanego mialo miejsce
zdarzenie w postaci amputacji u meza powodki wylacznie jednej konczyny (pierwsza utracil w roku 1999), to brak byto
podstaw do twierdzenia, ze zostal spelniony warunek wyplaty §wiadczenia przewidziany w pkt. 27 §3. Zdaniem Sadu,
fakt wezeéniejszej utraty przez meza powodki, przed wieloma laty, pierwszej z n6g nie mogt wplynaé na odmienng
interpretacje postanowien zapisow umowy stron. Okoliczno$¢, iz w okresie odpowiedzialno$ci pozwanej maz powodki
stal sie osobg, ktora na skutek kolejnej amputacji, nie posiadala w tym okresie obu nég, nie byl tozsamy z wymogiem



utraty w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego obu ndg, a tylko wowczas pozwany pozostawalby zobligowany do
wyplaty $wiadczenia objetego zagdaniem pozwu.

Tym samym, w sposob nietrafny strona powodowa zarzucala pozwanemu zawezajaca interpretacje zapisow
umowy. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, to interpretacjg strony powodowej byla wadliwe rozszerzajaca zakres
odpowiedzialnoSci pozwanego o skutki zdarzen, ktére nastapily w okresie, gdy ani on ani nawet poprzedni
ubezpieczyciel, nie udzielal powodce ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby bowiem przyjaé interpretacje zapisow
umownych zaproponowang przez pelnomocnika powodki, w mysl ktorej to nie utrata obu koficzyn musiala nastgpié
w okresie ubezpieczeniowym, a jedynie skutek w postaci powaznej choroby interpretowanej w mysl §3 ust. 27 owu, to
dopusci¢ nalezaloby zaistnienie odpowiedzialno$ci pozwanej takze i wowczas, gdyby utrata obu koneczyn przez meza
powddki nastapila przed data objecia powodki ochrong ubezpieczeniows z tytulu Powaznej Choroby Matzonka, gdyz
niewatpliwie takze i w tej sytuacji skutek w postaci braku obu konczyn mialaby miejsce. Powyzsze byloby jednak
sprzeczne nie tylko z zasadami logiki, ale takze z precyzyjnym zapisem §4 warunkéw umowy stron, ktory jasno
okreélal, Ze zdarzeniem ubezpieczeniowym objetym ochrona w ramach Umowy Dodatkowej bylo kazde ze zdarzen
zdefiniowanych w §3 majace miejsce w okresie odpowiedzialno$ci. W tym okresie maz powddki utracit za§ wylacznie
jedna konczyne, a nie dwie.

Nietrafnie strona powodowa zarzucala tez pozwanemu, jakoby niezasadnie powolywal sie na zniwelowanie jego
odpowiedzialnoéci w oparciu o zapisy §6 ust. 2 owu. Takiego zarzutu w odpowiedzi na pozew pozwany bowiem
nie zglosil; co bylo o tyle sluszne, Ze przewidziane tam wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego mialyby
znaczenie wylgcznie w sytuacji, w ktorej, w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego, doszlo do wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Pozwany za$ stanowczo, a zdaniem Sadu takze skutecznie twierdzil, iz w sprawie takie zdarzenie
nie zaistniato.

Podobnie, niezasadnie strona powodowa wywodzila korzystne dla siebie skutki procesowe z faktu zawarcia przez
pozwanego z mezem powodki ugody sadowej w sprawie o sygn. akt I C 336/15, w ktérej powodem byl jej maz.
Materialnoprawne skutki ugody sadowej ograniczone sa bowiem przez jej funkcje, jaka jest wszak zakonczenie
sporu sadowego przez jego strony, poprzez poczynione sobie nawzajem ustepstwa, w oparciu o oSwiadczenia tych
stron, w ktorych samodzielnie ksztaltuja one laczace je stosunek prawny. Skutki te nie obejmuja wiec ani formy
ani konsekwencji prawnych jakie wywolalby wydany w omawianej sprawie wyrok Sadu. Celem ugody nie bylo
incydentalne rozstrzygniecie. Sad podzielil zatem stanowisko pozwanego, iz zawarcie przez niego ugody w w.w.
sprawie nie uzasadnialo jego odpowiedzialnoSci w sprawie z powodztwa powodki o wyplate §wiadczenia z tytulu
powaznej choroby malzonka; ugoda ta nie byla tez rownoznaczna z uznaniem odpowiedzialno$ci pozwanego za
zdarzenie z dnia 22 kwietnia 2014 r., tj. powazna chorobe malzonka. Zostala ona bowiem zawarta w odrebnej sprawie,
z wniosku innej osoby, odnosila sie do innego zdarzenia ubezpieczeniowego, a podstawg roszczenia byly inne warunki
umowy ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo oddalil, o czym orzeczono w pkt. I wyroku w oparciu o przepis art. 805
§2 pkt 2 kpc a contario.

W konsekwencji powoddka, jako strona przegrywajaca, zostala obciazona wszystkimi kosztami procesu powstalymi w
sprawie (art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc).

Stad tez w punkcie II wyroku Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez pozwanego
kosztoéw procesu w postaci wynagrodzenia reprezentujacego pozwanego pelnomocnika bedacego radcg prawnym.
Wynagrodzenie to zostalo ustalone w wysokoSci stawki minimalnej okreS§lonej w §6 pkt. 3 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. D.U.2018.265). Sad
nie uwzglednil przy tym wniosku pozwanego o zasadzenie od pozwanej zwrotu wydatkow w postaci oplaty skarbowe;j
od zlozonego do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa procesowego, albowiem dowod poniesienia takiego wydatku
nie zostal do akt sprawy przez pozwanego zalaczony.



SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

1. odnotowaé w rep. C i kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni;

Gdynia, dnia 05.04.2018 1.



