Sygn. akt: I C 893/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w G.

o zaplate i nakazanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9 151,20 zl. (dziewieé tysiecy sto pietdziesiat jeden ztotych dwadzie$cia
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lutego 2017r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo o zaplate w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pozwanej wyda¢ powddce nastepujace dokumenty: umowe o zaopatrzenie w wode nr (...) z dnia
15.11.2016r1; zaSwiadczenie Starosty (...) z dnia 29.07.2016r nr B. (...).1936.2016.WM; pismo (...) z dnia 15.12.2016r
nr (...); decyzje o warunkach zabudowy z dnia 1.11.2016r nr PL.730.125.2016;

4. oddala powodztwo o wydanie w pozostalym zakresie;
5. wyrokowi w pkt. 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

6. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 137 zb. (cztery tysiace sto trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: I C 893/17

UZASADNIENIE

M. W. wniosta pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. domagajgc sie od pozwanego zaplaty kwoty 10.391,20
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 lutego 2017r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w dniu 27 kwietnia 2015r. zawarla z pozwang sp6tka umowe o
wykonanie prac projektowych, zgodnie ze zlozona przez pozwana oferta. Przedmiotem umowy byto wykonanie
przebudowy domu jednorodzinnego i zlozenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Na podstawie umowy
pozwana w szczegblnoSci zobowigzala sie do przekazania powddce dokumentacji projektowej umozliwiajacej
uzyskanie pozwolenia na budowe. Wspoélpraca stron nie ukladala sie pomyslnie, co sprowadzalo sie do wielokrotnych
bledéw po stronie pozwanej. Pozwana nie przekazala powodce zadnej dokumentacji projektowej, wprowadzita do
projektu zmiany niezgodne z pierwotnymi zalozeniami ustalonymi z powddka, w tym z ewidencji budynkow wykreslita
stodote. W dniu 3 czerwca 2016r. pozwana zlozyla wniosek o wydanie pozwolenia na budowe, dolaczajac do wniosku



bledny projekt, w ktorym czesé konstrukeyjna byla niezgodna z czeécia architektoniczng oraz wstepna koncepcja
przebudowy. Dodatkowo, wniosek zostal zlozony przed wykonaniem zaleceni (...) w K.. Powyzsze bledy spowodowaly
konieczno$¢ wycofania wniosku o pozwolenie na budowe. Jednocze$nie strony ustalily, ze ponowny wniosek zostanie
zlozony po wykonaniu zalecen (...) i zatwierdzeniu ich wykonania. Pow6dka wykonala wszelkie zalecenia wynikajace
z decyzji (...) w wyznaczonym terminie, o czym poinformowala architekta reprezentujacego pozwana spotke, ktory
jednak o$wiadczyl, ze nie pracuje w spolce (...). Wobec tego powddka kilkukrotnie bezskutecznie prébowala nawigzaé
kontakt z pozwana. Wobec braku kontaktu z pozwang i nie wykonania przez nig umowy, powodka zlozyla skuteczne
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktére pozwana otrzymala w dniu 27 stycznia 2017r. Powédka domaga sie
zwrotu cze$ci uiszczonego wynagrodzenia w kwocie 9.151,20 zl, a takze zaplaty kary umownej w kwocie 1.240 zl,
zgodnie z § 11 ust. 2 umowy.

(pozew k. 2-10)

W dniu 20 lipca 2017r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 74)

Pozwana spoltka wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloéci. Pozwana wskazala, iz powodka otrzymala i zaakceptowala projekt koncepcyjny przebudowy domu
i uregulowala nalezno$¢ za te etapy pracy. Pozwana terminowo wykonala wielobranzowy projekt budowlany,
przekazala powodce w formie elektronicznej dokumentacje w postaci projektu architektoniczno — budowlanego, a
nastepnie wystawila fakture na kwote 6.100,80 zl za wykonane dzielo. Powddka nie skladala zadnych zastrzezen co
do jakoéci wykonanego zlecenia, potwierdzila fakt otrzymania projektu oraz jego zgodnoé¢ z umowa i oczekiwaniami.
Kwota wynagrodzenia nie zostala jednak przez powo6dke uiszezona. Nadto, powodka rozpoczela prace budowlane
w oparciu o sporzadzony przez pozwana projekt, co nie byloby mozliwe, gdyby nie zostal on powddce przekazany.
Pozwana zobowiazana byla takze do zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe w oparciu o przygotowany
projekt, co uczynila w dniu 3 czerwca 2016r., zalaczajac trzy egzemplarze projektu. Umowa nie wskazywala, ze
pozwana ma uzyskaé¢ w imieniu powodki pozwolenie na budowe, lecz wprost wskazywala, ze do zakresu obowigzkéw
pozwanej nalezy wylacznie zlozenie stosownego wniosku w tym przedmiocie. Pozwana wskazala, ze powodka nie
dopekila obowigzku w zakresie dostarczenia pelnej dokumentacji niezbednej do wydania pozwolenia na budowe,
jak réwniez swoim dzialaniem doprowadzila do koniecznoSci zmiany decyzji o warunkach zabudowy. Stad nalezy
uznaé, ze wszelkie przeszkody do zakonczenia postepowania o wydanie pozwolenia na budowe lezaly po stronie
powodki i powstaly niezaleznie od pozwanej. Zdaniem pozwanej niezasadne sg zarzuty powodki, iz wraz z wnioskiem
o pozwolenie na budowe zostal zlozony bledny projekt. Pozwana sporzadzila tylko jeden projekt, przez co nie bylo
mozliwo$ci postugiwania sie inng dokumentacja w toku postepowania administracyjnego. Na marginesie pozwana
podniosta, ze brak zlozenia przez nia kolejnego wniosku o pozwolenie na budowe nie byl objety zakresem umowy stron.
Pozwana wskazuje, ze wykonala umowe w calo$ci i brak bylo podstaw do odstgpienia przez powodke od tej umowy. Za
bezzasadne pozwana uznala roszczenie o zaplate kary umownej, podnoszac, ze nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci
za odstapienie powodki od umowy. Nadto, nawet, jezeli pozwana nie wykonata cze$ci umowy, to kara umowna winna
by¢ liczona jedynie od wynagrodzenia za tg cze$¢ umowy, ktora nie zostala wykonana.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 77-81)

W toku postepowania powddka wniosta takze o wydanie przez pozwang spotke dokumentéw w postaci: jednego
egzemplarza projektu architektoniczno — budowlanego, umowy o zaopatrzenie w wode nr (...) z dnia 15 listopada
2016r.; za§wiadczenia Starosty (...) nr B. (...).1936.2016.WM z dnia 29 lipca 2016r.; pisma (...) nr (...) z dnia 15
grudnia 2016r.; decyzji o warunkach zabudowy nr PL.730.125.2016 z dnia 1 listopada 2016r.

(pismo procesowe powddki z dnia 2 lipca 2019r. k. 241)



Na rozprawie w dniu 30 listopada 2020r. powddka cofnela powodztwo w zakresie zadania wydania projektu
budowlanego. W wyznaczonym terminie pozwana jednak nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu w tym zakresie.

(protokot rozprawy z dnia 30 listopada 2020r. k. 311v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 marca 2015r. powddka M. W. wraz z mezem K. W. nabyla nieruchomoéc
polozona w miejscowosci R., gmina P., stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 2.8170 ha, na ktérej prowadzone bylo
gospodarstwo rolne przez zbywce. Po dokonaniu przedmiotowej transakeji malzonkowie W. poszukiwali specjalisty,
ktory sporzadzi projekt przebudowy budynku posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci i budowy garazu oraz
zajmie sie zalatwieniem wszelkich formalno$ci zwigzanych z tg inwestycja. W zwiazku z tym inwestorzy skontaktowali
sie m.in. ze spo6lka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.. Prokurent spo6iki (...) poprosil o czas niezbedny do zapoznania sie
z dokumentacja techniczng oraz stanem prawnym budynku.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 17 marca 2015r. k. 110-111, zeznania $wiadka K. W. plyta CD k. 153)

Pozwana spotka (...) sp. z 0.0. przedstawila powodom oferte nr I/GD/2015/04/01 obejmujaca inwentaryzacje
istniejacego budynku, wykonanie projektu architektonicznego, projektu konstrukcyjnego, projektu instalacji
elektrycznej, projektu instalacji sanitarnych, a takze formalnos$ci urzedowe (przygotowanie dokumentéw dotyczacych
rozbiorki chlewika i stodoly do zgloszenia w gminie, uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy, przygotowanie mapy
do celéw projektowych, uzyskanie technicznych warunkéw przylaczenia do sieci, uzgodnienie zjazdu na dzialtke po
wykonaniu planu zagospodarowania terenu i ztozenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe). Laczny koszt mial
wynosié 12.400 zl powiekszony o podatek VAT w stawce 23 %.

(dowod: oferta nr I/GD/2015/04/01 k. 14-17)

W dniu 27 kwietnia 2015r. pomiedzy powddka M. W. a pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zostala zawarta
umowa o prace projektowe nr U/GD/2015/04/01. Przedmiotem umowy bylo wykonanie projektu przebudowy domu
jednorodzinnego uwzgledniajacego doprojektowanie jednostanowiskowego garazu (§ 1 ust. 1). Projektant zobowiazal
sie do wykonania wyzej wskazanego projektu zgodnie z wymaganiami zamawiajacego potwierdzonymi pisemnymi
notatkami sporzadzonymi przez projektanta po spotkaniach, zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz warunkami lokalizacyjnymi dzialki budowlanej nr (...) polozonej w obrebie R. (§ 1 ust.
2). Przedmiot umowy obejmowal w szczeg6lno$ci nastepujace prace projektowe i czynnosSci przygotowawcze:
wykonanie inwentaryzacji istniejacego budynku, wykonanie budowlanego projektu architektonicznego, wykonanie
budowlanego projektu konstrukcyjnego, wykonanie budowlanego projektu instalacji sanitarnych, wykonanie
budowlanego projektu instalacji elektrycznych, wykonanie mapy do celéw projektowych, opracowanie projektowanej
charakterystyki energetycznej budynku, wykonanie rysunkéw dotyczacych rozbiorki chlewika i stodoly (§ 2 ust. 1). W
my$l umowy przygotowanie wielobranzowego projektu budowlanego mialo nastapi¢ w terminie 30 dni roboczych (§ 2
ust. 2 pkt 4). W ramach umowy projektant zobowiazal sie takze do zlozenia wnioskéw w stosowanych urzedach: wypisu
i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy, warunkow
technicznych przylgczenia do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i energetycznej, uzgodnienia zjazdu na dziatke
po opracowaniu projektu zagospodarowania terenu, zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, zloZenia
dokumentow dotyczacych rozbiorki chlewika i stodoly (§ 2 ust. 3). Projektant zobowigzal sie zapewni¢ opracowanie
dokumentacji projektowej z nalezyta starannoscia, w sposéb zgody z wymaganiami okreSlonymi w § 1 ust. 2,
wymaganiami ustaw, przepisami i obowiazujacymi Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy technicznej (§ 3 ust. 1).
Przekazywana dokumentacja miala by¢ wzajemnie skoordynowana technicznie i kompletna z punktu widzenia celu,
ktoremu ma stuzy¢ (§ 3 ust. 2). Zamawiajacy byl zobowiazany do przekazania projektantowi w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy oryginaléow dokumentéw niezbednych do wykonania dokumentacji projektowej: kserokopii aktu
notarialnego nabycia nieruchomosci, pelnomocnictwa do reprezentowania przed urzedami w sprawach okre§lonych
w umowie (§ 5 ust. 1). W wyniku realizacji przedmiotu umowy zamawiajacy nabywa wszelkie autorskie prawa



majatkowe do utworu/utwordéw, w tym wylgczne prawa do zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich do
przenoszenia praw nabytych na podstawie umowy na inne osoby wraz z prawem do dokonywania w nich zmian oraz
prawem wlasno$ci egzemplarzy tych utwordéw (§ 4 ust. 1). Termin wykonanie prac projektowych ustalono na 65 dni
roboczych od momentu wplaty wynagrodzenia. Z wyzej wskazanego terminu wylaczone sa tzw. terminy urzedowe tj.
terminy przeznaczone na uzyskanie wszelkich decyzji, uzgodnien etc. organéw administracji (§ 7 ust. 1). Dokumentem
potwierdzajagcym dokonanie odbioru koncepcji przebudowy domu oraz odbioru dokumentacji projektowej mial
by¢ protokél odbioru przygotowany w dwoch egzemplarzach i podpisany przez strony umowy (§ 8 ust. 1). Strony
ustalily wynagrodzenie za przedmiot umowy w formie ryczaltu na ogblng kwote 12.400 zt netto (§ 9 ust. 1). Zaplata
wynagrodzenia miala nastapi¢ w ten sposob, ze kwota 3.720 zl netto miala by¢ platna po podpisaniu umowy, kwota
3.720 z} netto po wykonaniu i uzgodnieniu koncepcji projektu domu, a kwota 4.960 zl netto po zakonczeniu prac
i przekazaniu dokumentacji (§ 10 ust. 1). Projektant byt zobowigzany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej za
odstgpienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktére projektant ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢, w
wysokoSci 10 % wynagrodzenia umownego za te cze$¢ dokumentacji, od ktérej odstgpit (§ 11 ust. 3).

(dowdd: umowa o prace projektowe nr U/GD/2015/04/01 k. 18-22)

W listopadzie 2015r. pozwany poinformowal powodke o konieczno$ci uzyskania decyzji legalizacyjnej, albowiem
budynek posadowiony na przedmiotowej nieruchomo$ci stanowil samowole budowlana. Pozwany zwrocit sie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o legalizacje samowoli.

(dowdd: przestuchanie powddki M. W. plyta CD k. 313)

Na skutek rozpoznania wniosku zlozonego przez pozwanego legitymujgcego sie pelnomocnictwem inwestorow Wojt
Gminy P. w dniu 29 stycznia 2016r. wydal decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na przebudowie
istniejacego budynku mieszkalnego oraz budowie projektowanego garazu wolnostojacego o konstrukeji drewnianej
wraz z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej. Sktadajac wniosek nie wskazano, ze warunki zabudowy
maja by¢ uzgodnione dla zabudowy zagrodowe;j.

(dowod: decyzja o warunkach zabudowy wraz z zalacznikami k. 112-117)

Decyzja z dnia 17 lutego 2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. nalozyl na powodéw obowiazek
wykonania niezbednych zmian i przerébek w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem samowolnie
wybudowanego na przelomie lat 1950/1960 budynku mieszkalnego poprzez wykonanie nastepujacych robot

3 wraz z przylaczem do budynku

budowlanych: przydomowej oczyszczalni $ciekdbw o pojemnosci do 7,5 m
jednorodzinnego, przylacza wodociggowego do sieci gminnej dla tego budynku, a takze zamontowania rynien oraz
rur spustowych na przedmiotowym budynku, a takze wykonania docelowego pokrycia dachowego. Termin realizacji

przedmiotowych rob6t budowlanych wyznaczono do dnia 31 pazdziernika 2016 roku.

Na wniosek powddki z dnia 1 lipca 2016r. decyzja z dnia 20 wrze$nia 2016 roku (...) wykreslil obowiazek wykonania
przydomowej oczyszczalni Sciekow.

(dowod: decyzja (...) z dnia 17 lutego 2016r. k. 40-44, wniosek powddki z dnia 1 lipca 2016r. k. 45, decyzja (...) z dnia
20 wrzeénia 2016r. k. 46-47, zeznania Swiadka K. N. plyta CD k. 153)

Przygotowaniem czeéci architektonicznej projektu przebudowy zajmowala sie architekt L. M., natomiast pozostala
cze$¢ projektu (projekty branzowe) wykonywaly osoby trzecie (podwykonawcy). W toku realizacji umowy architekt
przesylala na adres poczty elektronicznej powddki pliki ,,pdf” zawierajgce rézne koncepcje projektowe, w tym projekty
branzowe. Pow6dka skladala zastrzezenia do projektu remontu dachu budynku, usytuowania garazu i szamba, rodzaju
ogrzewania, wskazujac, ze przestany projekt nie odpowiada weze$niejszym uzgodnieniom.

(dowdd: korespondencja e — mailowa stron k. 23-26, 88-89, 107-109, 119-134, przestuchanie pow6dki M. W. plyta CD
k. 313, zeznania $wiadka K. W. plyta CD k. 153, zeznania Swiadka L. M. plyta CD k. 173)



W toku wykonywania umowy powddka z mezem zmienili zdanie i zazadali pozostawienia stodoly. Nadto, juz w
trakcie wykonywania umowy przez pozwana powodka poinformowala architekta, ze stara sie o uzyskanie uprawnien
rolniczych i na nieruchomosci bedzie prowadzila gospodarstwo rolne, co wymagalo zmiany decyzji o warunkach
zabudowy.

(dowdd: zeznania $wiadka K. W. plyta CD k. 173, zeznania Swiadka L. M. plyta CD k. 173)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016r. powodowie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika wezwali pozwang
do wykonania przedmiotu umowy, w szczegblnoSci do niezwlocznego przystapienia do prac majacych na celu
uwzglednienie w projekcie przylacza budynku do sieci wodociagowe;j.

(dowod: pismo z dnia 26 kwietnia 2016r. k. 27-29)

Architekt przestala powodom za posrednictwem poczty elektronicznej blizej nieokreslony projekt, za§ w mailu z dnia
10 maja 2016r. powodka nie wniosta do niego zadnych uwag.

(dowdd: korespondencja e — mailowa stron k. 88-89)

W dniu 3 czerwca 2016r. pozwana zlozyla wniosek o wydanie pozwolenia na budowe do Wydzialu Budownictwa
Starostwa Powiatowego w K.. Do wniosku zostaly zalaczone bledne rysunki konstrukeji, ktére nie byly zgodne z
czeScia architektoniczng. Organ administracji architektoniczno — budowlanej ustalil, ze postepowanie legalizacyjne
nie zostalo zakonczone. Wniosek o wydanie pozwolenia na budowe nie zostal rozpoznany pod wzgledem dochowania
wymog6w formalnych ani tez merytorycznie, gdyz w dniu 1 lipca 2016r. powodka wycofala wniosek, a po jego
fizycznym odebraniu ze starostwa, zwiozla go architekt L. M. celem dokonania w nim zmian.

(dowod: notatka z dnia 1 lipca 2016r. k. 135, przestuchanie pow6dki M. W. plyta CD k. 313, zeznania §wiadka E. L.
plyta CD k. 153, wydruk e — maila L. M. k. 131)

Pismem z dnia 8 czerwca 2016r. powddka wezwala pozwana do niezwlocznego, nie p6zniej niz w terminie 7 dni,
poprawienia czeéci konstrukeyjnej projektu zlozonego wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe, wskazujac,
ze czeS¢ ta jest niezgodna z czeScig architektoniczng i wstepna akceptacja. Nadto, powddka wezwala do przywrocenia
istniejacej stodoly w ewidencji budynkow.

(dowdd: pismo powddki z dnia 8 czerwcea 2016r. k. 35)

W dniu 28 czerwca 2016r. powodka przestala architektowi skan decyzji kierownika Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o wpisie powddki do ewidencji producentéw z dniem 11 maja 2016r.

(dowdd: korespondencja e — mailowa stron k. 89-90)

W dniu 4 lipca 2016r. architekt poinformowata powddke o zlozeniu wniosku o zmiane decyzji o warunkach zabudowy
w istniejacej zabudowie zagrodowej rolnej oraz przestala potwierdzenie zlozenia tego wniosku.

(dowod: korespondencja e — mailowa stron k. 91-92)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016r. pozwana poinformowala powodke, ze projekt konstrukcyjny zostal uzupeliony w
Wydziale Budownictwa Starostwa Powiatowego w K. w dniu 8 czerwca 2016r., a takze ze zlecila przywrdcenie stanu
pierwotnego w ewidencji budynkéw. Nadto, wskazala, ze na tym etapie prac nie ma mozliwosci zwrdcenia projektu
budowlanego przebudowy budynku mieszkalnego, jak rowniez wezwala powddke do dostarczenia dokumentéw, w
tym m.in. ostatecznej decyzji legalizacyjnej, warunkéw zabudowy zmienionych w zwigzku z zarejestrowaniem sie
powddki jako rolnika.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 18 sierpnia 2016r. k. 36-37)



Powodka nie wykorzystala projektu przytaczenia do sieci kanalizacyjnej sporzadzonego przez L. M., ktory zakladal
betonowe szambo z pierScieni uszczelnianych i ostatecznie zostalo wykonane szambo z atestem.

(dowod: przestuchanie powddki M. W. plyta CD k. 313, zeznania Swiadka M. C. plyta CD k. 133)
Dach budynku mieszkalnego nie zostal wykonany zgodnie z projektem sporzadzonym przez architekt L. M..
(dowod: przestuchanie powddki M. W. plyta CD k. 313, zeznania Swiadka L. M. plyta CD k. 173)

W dniu 11 wrze$nia 2016r. W6jt Gminy P. wydal decyzje o warunkach zabudowy w istniejacej zabudowie zagrodowej
rolnej.

(dowod: przestuchanie powddki M. W. plyta CD k. 313)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016r. powodowie zglosili zakonczenie prac objetych decyzjg, zas po ogledzinach
przeprowadzonych w dniu 8 pazdziernika 2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. stwierdzil
zrealizowanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji, o czym zawiadomil inwestoréw pismem z dnia 15 grudnia 2016r.

(dowdd: pismo powodéw z dnia 27 pazdziernika 2016r. k. 49, zawiadomienie z dnia 15 grudnia 2016r. k. 50-51)

W dniu 12 grudnia 2016r. za pomoca poczty elektronicznej powddka poinformowala pozwanego o zakonczeniu
legalizacji samowoli budowlanej i mozliwoSci zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe.

(dowod: wydruk korespondencji e — mail k. 53)
Powodowie probowali skontaktowac sie z architektem, jednak L. M. poinformowala, ze nie pracuje w pozwanej spdlce.
(dowod: wydruk wiadomoSci sms k. 53)

Pismem z dnia 25 stycznia 2017r. powddka ztozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o prace projektowe i wezwata
pozwang do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 9.151,20 zl tytulem zwrotu uiszczonego wynagrodzenia, a takze kwoty
1.240 z} tytulem kary umownej naliczonej zgodnie z § 11 ust. 2 umowy. Jako powod odstapienia od umowy powddka
wskazala brak kontaktu oraz niewykonanie dziela w uméwionym terminie. O§wiadczenie zostalo pozwanej doreczone
w dniu 27 stycznia 2017r.

(dowdd: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 25 stycznia 2017r. k. 55-58 wraz z wydrukiem potwierdzenia
doreczenia z portalu poczta-polska.pl k. 60)

W odpowiedzi, pismem z dnia 10 lutego 2017r. pozwana poinformowala, Ze prace projektowe objete umowg zostaly
zakonczone i na tym etapie nie ma mozliwo$ci odstapienia od umowy.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 10 lutego 2017r. k. 61)

Powodowie zaplacili pozwanemu jedynie dwie pierwsze czeSci wynagrodzenia. Natomiast, mimo wezwania, nie
uregulowali zaplaty za trzecia czes¢.

(dowdd: przestuchanie powddki M. W. plyta CD k. 313, zeznania $wiadka K. W. plyta CD k. 153, zeznania Swiadka
L. R. plyta CD k. 313)

W zwigzku z niniejsza sprawa w dniu 24 stycznia 2019r. strony zawarly ugode pozasadowa, na mocy ktérej pozwana
spolka zobowigzala sie do:

1. ukonczenia projektu architektoniczno — budowlanego przebudowy przedmiotowego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolnostojacego oraz projektu garazu wolnostojacego, w szczegolnosci poprzez:



a. wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy z dnia 1 listopada
2016r., niezbedna do uzyskania pozwolenia na budowe;

b. uzyskanie uzgodnien, warunkéw i decyzji administracyjnych niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe, w
szczegolnosci jezeli w toku postepowania administracyjnego o uzyskanie pozwolenia na budowe zajdzie konieczno$c
uzupeknienia lub aktualizacji tych dokumentow;

c. uwzglednienia usytuowania garazu na dzialce nr (...), zgodnie ze szkicem stanowiacym zalacznik do umowy oraz
obowiazujacymi przepisami.

2. wystapienia w imieniu powddki i jej meza w terminie do dnia 28 lutego 2019r. o wydanie pozwolenia na budowe
budynku oraz garazu,

3. reprezentowania powodki i jej meza w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez nich osobie wskazanej przez pozwana;

4. uzupekienia brakujacej dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe w przypadku wezwania
wladciwego organu.

Powodka oswiadczyla, ze akceptuje architektoniczny projekt przebudowy budynku mieszkalnego i zobowiazuje sie do
zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 3000 z} brutto w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu
na budowe. Strony o$wiadczyly, ze wykonanie postanowien ugody bedzie wyczerpywalo wzajemne roszczenia stron
wynikajace z umowy o prace projektowe.

(dowdd: ugoda pozasadowa z dnia 24 stycznia 2019r. k. 234-235)

W dniu 24 stycznia 2018r. pelnomocnik powo6dki przekazal pozwanej nastepujace dokumenty: jeden egzemplarz
projektu architektoniczno — budowlanego, umowe o zaopatrzenie w wode nr (...) z dnia 15 listopada 2016r.,
zaswiadczenie Starosty (...) nr B. (...).1936.2016.WM z dnia 29 lipca 2016r., pismo (...) z dnia 15 grudnia 2016r.,
decyzje o warunkach zabudowy nr PL.730.125.2016 z dnia 1 listopada 2016r.

(dowod: protokoél przekazania dokumentacji k. 242, przestuchanie powodki M. W. plyta CD k. 313)
Przedmiotowa ugoda z dnia 24 stycznia 2019r. nie zostala wykonana przez pozwana spolke.
(dowod: zeznania $wiadka L. R. plyta CD k. 313, przestuchanie pow6dki M. W. plyta CD k. 313)
Pozwana spoétka nie zawarla umowy o przeniesieniu praw autorskich do projektu.

(dowod: zeznania $wiadka L. R. plyta CD k. 313)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $§wiadkéw K. N., M. C.,
E.L., K. W, L. R.i L. M. oraz dowodu z przestluchania powo6dki.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwosci i wiarygodno$ci dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zwroci¢ bowiem nalezy
uwage, ze czeS$¢ sposrod dokumentéw przytoczonych w ustalaniach stanu faktycznego ma charakter dokumentow
urzedowych (decyzje administracyjne) i w zwigzku z tym korzystaja one zdomniemania autentyczno$ci i domniemania
zgodnosci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, ktérych zadna ze stron nie usilowala wzruszy¢ w trybie art.
252 kpc. Pozostale dokumenty majgce forme dokumentéw prywatnych w postaci umowy, ugody pozasadowej,



korespondencji stron etc. nie budzily watpliwo$ci Sadu co ich autentycznosci czy tez pochodzenia wyrazonych w nich
o$wiadcezen woli, ani nie byly kwestionowane przez ktérakolwiek ze stron.

Jesli chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego, to za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadkéw K.
N.,, M. C. i E. L. dotyczace przebiegu postepowan administracyjnych prowadzonych przez organy administracji
publicznej, dotyczacych udzielenia pozwolenia na budowe oraz legalizacji samowoli budowlanej. W ocenie Sadu
zeznania wymienionych $wiadkow byly szczere, spojne wewnetrzne, a takze nie budzily watpliwosci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Podkreéli¢ takze nalezy, ze wymienieni $§wiadkowie nie
pozostawali z zadng ze stron niniejszego sporu w stosunkach faktycznych czy prawnych, ktére mogly mie¢ wpltyw na
ocene wiarygodno$ci tychze zeznan.

W cze$ci za wiarygodne nalezalo rowniez uznaé zeznania §wiadka L. M.. Zaznaczy¢ nalezy, iz §wiadek zajmowala
sie z ramienia pozwanej spotki wykonywaniem projektu architektonicznego, a zatem do oceny zeznan tego Swiadka
nalezalo podej$¢ z nalezyta ostrozno$cia. Dopiero po okazaniu wydruku wiadomoéci e — mailowej z dnia 10
czerwca 2016r. przestanej do powddki (k. 131) $wiadek przyznala, ze pierwotnie zlozony w Wydziale Budownictwa
Starostwa Powiatowego w K. projekt budowlany rzeczywiscie byl wadliwy, albowiem zachodzita rozbiezno$¢ pomiedzy
rysunkami konstrukeyjnymi a wersja elektroniczna. Swiadek wskazala roéwniez, ze wykonane przez powodow
prace remontowe (dach) nie byly wykonywane na podstawie projektu sporzadzonego przez $§wiadka, co koreluje z
zeznaniami powddki i jej meza, ze projekt w wersji papierowej nie zostat im wydany przez pozwang spoélke.

Jedynie w czeéci Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka L. R.. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Swiadek pehil funkcje
prokurenta w pozwanej spélce, a zatem réowniez moglt by¢ zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania.
Nadto, zeznania te pozostaja w cze$ci wewnetrznie sprzeczne. Przykladowo, Swiadek zeznal, ze po zlozeniu wniosku
o pozwolenie na budowe okazalo sie, ze budynek jest niezalegalizowany. Tymczasem, z dalszych zeznan $wiadka
wynika, ze to on zlozyl wniosek o legalizacje samowoli budowlanej. Zwazywszy, iz wniosek o pozwolenie na
budowe zostal zlozony w dniu 3 czerwca 2016r., za$ postepowanie legalizacyjne zostalo wszczete wezesniej (w lutym
2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal decyzje dotyczaca warunkow zalegalizowania samowoli
budowlanej), to w dacie zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe $wiadek niewatpliwie mial wiedze o braku
legalizacji i przeszkodzie do uzyskania pozwolenia na budowe. Sad nie dal takze wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie
dotyczacym prowadzenia przez inwestoré6w remontu dachu w oparciu o projekt przygotowany przez architekta
zwigzanego z pozwana spolka, co — zdaniem Swiadka — mialo §wiadczy¢ o fizycznym wydaniu powddce projektu i jego
wykorzystaniu przez inwestorow. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz autorka projektu L. M. zaprzeczyla, aby naprawa dachu
byla prowadzona na podstawie projektu przez nia przygotowanego. Nadto, zwrocié nalezy uwage, ze sam $wiadek L.
R. pod koniec swoich zeznan wskazal, ze pozwana spotka nie wydala projektu z uwagi na brak zaplaty.

W przewazajacej czeSci za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania powodki M. W., a takze jej malzonka K. W..
Przede wszystkim Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania wymienionych oso6b w zakresie dotyczacym
braku wydania im projektu budowlanego. Nadto, Sad dat wiare zeznaniom powodki, ze kwestia braku legalizacji
budynku zostala ujawniona juz w listopadzie 2015r., a nie jak — zdawala sie wskazywac strona pozwana — dopiero
po zlozeniu wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Jak wskazano juz powyzej postepowanie przed (...) w tym
przedmiocie toczylo sie bowiem juz na poczatku 2016 roku, nadto $wiadek L. R. wskazal, ze sam zanosit wniosek do
(...). Nadto, za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania powodki dotyczace wad projektu zlozonego wraz z pozwoleniem
na budowe w organie administracji architektoniczno — budowlanej. Wskazuje na to zar6wno tre$¢ wiadomosci e —
mailowej skierowanej do powddki przez architekta, jak tez zeznania Swiadka L. M.. Natomiast, Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka K. W. i zeznaniom powddki, Ze juz przy zawarciu umowy informowala pozwanego, ze posiada
status rolnika. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. M., z ktorych wynikalo, ze dopiero w toku
wykonywania umowy powodka poinformowala, ze uczeszcza do szkoly rolniczej celem nabycia uprawnien rolnika
indywidualnego. Jednoczes$nie, z przedstawionych dowodéw nie wynika, aby taka informacja zostala przekazana
pozwanej spolce wezeéniej. Powodka powolywala sie na umowe sprzedazy nieruchomosci, gdzie rzekomo informacja



ta miala by¢ zawarta, jednak do akt sprawy powodka przedlozyla niekompletng umowe (zawierajaca pierwsze dwie
strony) i nie udowodnila, ze kompletny akt notarialny zostal doreczony pozwane;.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 4 kpc Sad pominal natomiast dowdd z uzupelniajacego przestuchania $wiadka L. M..
Wobec braku doreczenia Swiadkowi zawiadomien Sad zlecil doprowadzenie swiadka przez Policje. Z przestanej Sadowi
informacji wynika, ze pod wskazanym adresem nikt nie otworzyl drzwi. Wobec powyzszego z uwagi na brak aktualnego
adresu $wiadka nie mozna przeprowadzi¢ dowodu z jego uzupekliajacych zeznan.

Przechodzac do szczegolowych rozwazan nalezy wskazadé, ze strona powodowa powolywala sie w niniejszej sprawie na
skuteczne odstapienie od umowy zawartej z pozwanag sp6ika i domagala sie zwrotu uiszczonego wynagrodzenia. Jako
podstawe prawna swoich zadan powddka wskazywala na przepisy art. 491 ke i art. 635 ke, a takze alternatywnie na
przepis art. 471 ke. Zgodnie z treécig art. 491 § ke jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania
z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz
w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze réwniez
badzbez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadaé wykonania zobowiazania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Z kolei, wedle powolanej przez pozwana przepisu art. 635 ke jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je
ukonczy¢ w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze
przed uplywem terminu do wykonania dziela.

W niniejszej sprawie przede wszystkim powstat spor, czy powoddka zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu umowy przed
uplywem terminu do wykonania dziela. Strona pozwana podnosila bowiem, ze o§wiadczenie powddki zostalo zlozone
juz po wykonaniu przez pozwana spolke przedmiotu umowy. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa
zlozone przez zamawiajacego po terminie do wykonania dziela o§wiadczenie o odstapieniu od uméw nie moze byc
oceniane na podstawie art. 635 ke, ktory to przepis pozwala na odstapienie od umowy przez zamawiajacego jeszcze
przed terminem do wykonania dziela, gdy wobec opo6zZnienia sie przez przyjmujacego zamowienie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela nie jest prawdopodobne, ze zdola je ukonczyé w czasie umoéwionym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004r., IV CK 356/02, L.). Zwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowej umowie termin
wykonania dziela nie zostal okreSlony w sposob precyzyjny. Wedle § 7 ust. 1 umowy termin wykonania prac
projektowych ustalono na 65 dni roboczych od momentu wplaty pierwszej czeSci wynagrodzenia. Z wyzej wskazanego
terminu wylgczone byly jednak tzw. terminy urzedowe tj. terminy przeznaczone na uzyskanie wszelkich decyzji,
uzgodnien etc. organéw administracji. Z kolei, w my$l § 2 ust. 2 pkt 4 umowy przygotowanie wielobranzowego
projektu budowlanego mialo nastapi¢ w terminie 30 dni roboczych. Sad mial jednak na wzgledzie, ze umowa
zostala przygotowana przez pozwanego, profesjonaliste, a zatem ryzyko nieprecyzyjnego okreélenia terminu do
wykonania dziela i wynikajacych z tego skutkéw powinno obcigza¢ autora umowy. Jak bowiem wskazuje sie w
orzecznictwie przedsiebiorca z mocy art. 355 § 2 ke zobowigzany jest do wykazania szczego6lnej starannos$ci. Skutki
nieprecyzyjnego sformulowania umowy, w sytuacji gdy przedsiebiorca nie przeprowadzi skutecznego dowodu na to,
iz strony ze wzgledu na swdj zamiar i cel umowy inaczej ja rozumieja, obciaza¢ musza przedsiebiorce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003r., I CK 221/02, L.). Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie ma podstaw, aby to powddke bedaca konsumentem, obcigzaé¢ konsekwencjami niestarannego i nieprecyzyjnego
sformulowania zapiséw umowy.

W oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze powodka skutecznie
odstapila od umowy. Sad bowiem przyjal, ze strona pozwana nie wykonala w terminie dziela, za§ powodka w
zaden sposob nie skorzystala z rezultatow pracy pozwanego. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cia zawartej przez
strony umowy przedmiotem umowy bylo wykonanie projektu przebudowy domu jednorodzinnego uwzgledniajacego
doprojektowanie jednostanowiskowego garazu (§ 1 ust. 1) i obejmowat w szczegdlnoéci nastepujace prace projektowe
i czynnoéci przygotowawcze: wykonanie inwentaryzacji istniejacego budynku, wykonanie budowlanego projektu
architektonicznego, wykonanie budowlanego projektu konstrukcyjnego, wykonanie budowlanego projektu instalacji
sanitarnych, wykonanie budowlanego projektu instalacji elektrycznych, wykonanie mapy do celéw projektowych,



opracowanie projektowanej charakterystyki energetycznej budynku, wykonanie rysunkéw dotyczacych rozbidrki
chlewika i stodoly (§ 2 ust. 1). Jak wskazuje sie w orzecznictwie przedmiot umowy w postaci wykonania konkretnego
dziela jest §wiadczeniem niepodzielnym, niezaleznie od przyjetego w umowie sposobu odbioru odnoszonego do czesci
dokumentacji opracowywanej na potrzeby okre$lonych etapéw inwestycji czy wyplaty wynagrodzenia za poszczeg6lne
etapy realizacji umowy. Przy ocenie czy $wiadczenie jest podzielne w $wietle przestanek okreélonych w art. 379 § 2
ke nie jest bowiem istotne to, czy moze by¢ ono spelnione cze$ciami, ale decyduje ocena, czy czeSciowe spelienie
Swiadczenie powoduje istotng zmiane jego przedmiotu czy wartoSci. Wykonanie okre§lonej czeéci dokumentacji
projektowej i jej odbidr niewatpliwie nie prowadzi do uznania, ze w takim zakresie $wiadczenie wykonawcy zostalo
wykonane ze skutkiem czeSciowego wygasniecia zobowigzania na skutek spelnienia czeSciowego $wiadczenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r., VI ACa 1637/13, L.). W §éwietle powolanego
judykatu nie sposéb uznaé, ze pozwana spétka w calo$ci wykonata dzielo, bedace przedmiotem umowy. Przede
wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze projekt dotaczony do wniosku z dnia 3 czerwca 2016r. o wydanie pozwolenia
na budowe byl niekompletny i wadliwy. Z tre$ci e — maila z dnia 10 czerwca 2016r. skierowanego do powodki przez
architekt L. M. wynika, ze do wniosku zostaly zalaczone bledne rysunki konstrukeji, ktére nie byly zgodne z czescia
elektroniczna. Swiadek L. M. potwierdzila, ze projekt dotaczony do wniosku o pozwolenie na budowe byt wadliwy.
Powodka odebrala z organu administracji architektoniczno — budowlanej tenze projekt i zawiozla go architektowi
do poprawy. Poprawiony i kompletny projekt nie zostal pow6dce wydany przed zlozeniem przez nia o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy. Stosownie za$§ do tre$ci § 8 ust. 1 umowy dokumentem potwierdzajacym dokonanie
odbioru koncepcji przebudowy domu oraz odbioru dokumentacji projektowej byt protokoét odbioru przygotowany
w dwoch egzemplarzach i podpisany przez strony umowy. Co prawda, projekt zostal dolaczony do wniosku o
udzielenie pozwolenia na budowe, niemniej w $wietle przytoczonego powyzej § 8 ust. 1 umowy nie sposoéb uznac,
aby zlozenie projektu do organu administracji architektoniczno — budowlanej bylo réwnoznaczne z przekazaniem
projektu inwestorowi. Skoro w powolanym postanowieniu umowy mowa jest o odbiorze, to nalezy do rozumieé jako
fizyczne przekazanie go zamawiajacemu. Nadto, strony nie podpisaly protokotu zdawczo — odbiorczego, co réwniez
nie pozwala na uznanie, ze pozwana zado$éuczynila swojemu obowigzkowi umownemu. Sad mial rowniez na uwadze,
ze pozwana spolka nie zawarla umowy o przeniesieniu praw autorskich do projektu, co robwniez bylo objete umowa
stron. Z powyzszego wynika zatem, ze przed dniem 27 stycznia 2017r. (data doreczenia pozwanej spotce o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy) dzielo nie zostalo ukonczone i wydane zamawiajacemu.

Sad mial réwniez na uwadze, ze inwstorzy w zaden sposdb nie skorzystali z projektu sporzadzonego przez pozwana
spolke. Strona pozwana wskazywala co prawda, ze w oparciu o tenze projekt zostala wykonany remont dachu budynku
posadowionego na dzialce powddki, niemniej twierdzenia pozwanego nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym
w niniejszej sprawie materiale dowodowym. Zwazy¢ bowiem nalezy uwage, ze $wiadek L. M. - bedaca autorka projektu
architektonicznego — zaprzeczyla, aby przeprowadzone przez inwestoréw prace byly prowadzone w oparciu o projekt
bedacy przedmiotem spornej umowy. Nadto, powodowie nie wykonali na podstawie tego projektu zadnych innych
prac, w tym budowy szamba. Jak wynika z zeznan $wiadkéw oraz powddki ostatecznie przyjete rozwiazanie nie
odpowiadalo zalozeniom przyjetym przez architekta. W $wietle powyzszego nalezalo przyja¢, ze inwestorzy w zaden
sposob nie skorzystali z wynikéw pracy pozwanego.

Zwazyt takze nalezy, iz w ramach umowy projektant zobowigzal sie m.in. do zlozenia okreslonych wnioskow we
wladciwych urzedach, w tym do zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe (§ 2 ust. 3). Zgodnie z treécia § 3
ust. 1 umowy projektant zobowiazal sie zapewni¢ opracowanie dokumentacji projektowej z nalezyta starannoscia, w
sposo6b zgody z wymaganiami okre§lonymi w § 1 ust. 2, wymaganiami ustaw, przepisami i obowigzujacymi Polskimi
Normami oraz zasadami wiedzy technicznej. Zgodnie z treécig art. 355 § 2 kc nalezyta staranno$¢ dluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoSci. Profesjonalizm dtuznika powinien przejawiac sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania:
postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Od profesjonalisty obok fachowych kwalifikacji
wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace Swiadczenie. Chodzi tu o
wieksza zapobiegliwos$¢, rzetelnosé, dokladno$¢ w dzialaniach dluznika - profesjonalisty, w stosunku do podmiotow,
ktorzy nie wykonuja zobowigzania w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w



Bialymstoku z dnia 7 lutego 2020r., I AGa 107/19, L.). W $wietle powyzszego nie sposob uznac, aby zlozenie wniosku
obarczonego brakami stanowilo nalezyte wykonanie zobowigzania. Zwazywszy, iz po stronie wykonawcy wystepowal
podmiot profesjonalny, nalezalo uznaé, ze wykonanie zobowigzania stanowito jedynie skuteczne zlozenie wniosku o
pozwolenie na budowe tj. zlozenie wniosku nie obarczonego brakami. Tymczasem, niewatpliwie zlozony w dniu 3
czerwca 2016r. wniosek byl obarczony wada, o jakiej mowa byla powyzej. Nadto, zlozenie tego wniosku nastapilo w
czasie, kiedy w toku byto postepowanie dotyczace legalizacji samowoli budowlanej. Decyzja z dnia 17 lutego 2016r. —
zmienionym decyzja z dnia 20 wrze$nia 2016r. — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. nalozyl bowiem na
powodow obowigzek wykonania niezbednych zmian i przerébek w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem
samowolnie wybudowanego na przelomie lat 1950/1960 budynku mieszkalnego poprzez wykonanie nastepujacych
robo6t budowlanych: przylacza wodociaggowego do sieci gminnej dla tego budynku, a takze zamontowania rynien oraz
rur spustowych na przedmiotowym budynku, a takze wykonania docelowego pokrycia dachowego. Termin realizacji
wyzej wskazanych rob6t budowlanych wyznaczono do dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Postepowanie legalizacyjne
zostalo zakonczone dopiero jesienia 2016r. Zatem, nawet gdyby powoddka nie wycofala wniosku, to — jak zeznala
Swiadek E. L. — z uwagi na nieprzedlozenie decyzji legalizacyjnej w wyznaczonym terminie 14, a maksymalnie 30 —
dniowym, przedmiotowy wniosek zostalby zwrécony. Nie sposdb przy tym uznaé, ze strona pozwana nie miala wiedzy
o toczacym sie postepowaniu legalizacyjnym, skoro §wiadek L. R. zeznal, ze sam skladal wniosek o zalegalizowanie
samowoli w urzedzie. Zwazy¢ nalezy, iz po zakonczeniu postepowania legalizacyjnego, tj. w dniu 12 grudnia 2016r. za
pomocg poczty elektronicznej powddka poinformowala pozwanego o zakonczeniu legalizacji samowoli budowlanej i o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe. Mimo wielu préb kontaktu ze strony powo6dki, pozwany zerwal
kontakt z pow6dka, nie odpowiadal na korespondencje ani na proby kontaktu telefonicznego. Swiadek L. R. wskazujac
przyczyny niepodjecia prac podal, ze doszlo do zakonczenia wspolpracy z dotychczasowym architektem i nie znalaz}
nowego architekta, ktory podjalby sie dokonczenia projektu. Nadto, wskazal, ze wobec braku zaplaty ostatniej raty nie
mial motywacji do dalszego wykonania umowy. Skoro zatem pozwana nie wywiazala sie z obowigzkéw umownych i
nie odpowiadata na proby kontaktu, to uznaé nalezy, iz zaistnialy podstawy do odstapienia powodki od umowy.

Zgodnie z trescig art. 494 § 1 ke strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrécic¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Wedle art. 395 § 2 kc w razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana
jest za niezawarta. To, co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla
konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Na powodztwo w oparciu o w/w przepisy dotyczace odstgpienia od umowy
wzajemnej powolywala sie powodka w piSmie procesowym z dnia 20.12.2020r (k. 314- 318 akt) oraz na rozprawie
w dniu 6.07.2021r (k. 286 akt ). Powddka uzyskala dostep do niekompletnego projektu dopiero w toku procesu,
nastepnie przy zawieraniu ugody zwrécila go pozwanej celem uzupekienia, w zadnym stopniu nie wykorzystala go
podczas prac budowlanych na swojej nieruchomosci i cofnela powodztwo o jego wydanie, uznajac go za bezuzyteczny.
Nadto architekt sporzadzajaca projekt nie przeniosta na pozwang spo6tke praw autorskich do projektu, co czyni projekt
obarczonym wada prawng. Brak wobec tego podstaw do zastosowania tresci art. 643 ke i 644 kpc i zastosowanie
znajdujg przepisy ogoblne. Pozwany nie wydal przed procesem powodce dziela zgodnie ze swoim zobowigzaniem, nie
sposob przyjac, zeby wydal dzielo gotowe do wykorzystania réwniez w toku procesu, wobec czego brak podstaw do
rozliczen zgodnie z trescig art. 644 ke.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze wobec skutecznego odstgpienia od umowy pozwana winna zwrocié
zaplacone dotychczas wynagrodzenie. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie byla pomiedzy stronami sporna.

W ocenie Sgdu nie sposéb uznac¢, aby zawarta przez strony ugoda pozasadowa stanowila nowacje w rozumieniu
art. 506 § 1 ke. Zgodnie z trescia tego przepisu jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie
za zgoda wierzyciela spelié inne $wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej,
zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Jak wskazuje sie w orzecznictwie odnowienie zaklada powstanie
miedzy stronami, w miejsce dotychczasowego, nowego stosunku obligacyjnego o odmiennej tredci. Innymi slowy:
nowe zobowiazanie musi by¢ zaciagniete w celu umorzenia dotychczasowego zobowiazania i mie¢ odmienng od niego



tres$é (por. wyrok SN z dnia 11 marca 2010r., IV CSK 429/09, L.; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009r., II CSK 97/09,
L.; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009r., II CSK 37/09, L.; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008r., II CSK 407/07, MoP
2008, Nr 3, s. 115). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w sytuacjach, w ktérych zachodza watpliwosci co do istnienia zamiaru
odnowienia, art. 506 § 2 nakazuje przyjaé, ze zmiana treéci zobowigzania nie stanowi odnowienia. W wypadkach tych
nowa umowa jedynie modyfikuje dotychczasowe zobowiazanie lub kreuje obok niego dodatkowe zobowigzanie do
spelnienia tego samego $wiadczenia (por. wyrok SN z 11 marca 2010r., IV CSK 429/09, L.). Natomiast ugoda (art.
917 i 918 kc) — w przeciwienstwie do nowacji — nie powoduje powstania nowego stosunku prawnego, ale jedynie
go modyfikuje. Zmiana uksztaltowania tresci stosunku prawnego jest pochodng wzajemnych ustepstw poczynionych
sobie nawzajem przez strony. W rezultacie ugody niepewny lub sporny stosunek prawny jest przeksztalcany w
stosunek pewny i bezsporny. Z tej przyczyny nie stanowi ona samodzielnej i nowej podstawy praw i obowiazkow stron.
Gdyby bowiem tak bylo, wéwczas umowa taka nie bylaby ugoda, lecz odnowieniem, o ktérym mowa w art. 506 §
1 ke (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10 wrze$nia 2015r., I ACa 329/15, L.). Co jednak istotniejsze nalezalo mie¢ na
uwadze, ze przestanka odnowienia jest zawsze istnienie waznego zobowigzania, ktére ma ulec odnowieniu (por. K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020). Uznajac, ze konsekwencja skutecznego odstapienia od umowy jest
brak waznego zobowiazania, to nie moze by¢ mowy o nowacji. Skutkiem odstapienia okres§lonym w art. 395 § 2 ke
jest to, ze umowa uwazana jest za niezawartg. Ponadto, z treSci zawartej przez strony ugody wynika, ze intencja stron
bylo wylacznie wyjaénienie niepewnej sytuacji prawnej i zakonczenie konfliktu, ktéry zostal przeniesiony na droge
sadowa, a nie kreacja nowego zobowigzania.

Natomiast za bezzasadne nalezalo uznac zadanie o zaplate kwoty 1.240 z} z tytulu kary umowne;j. Zgodnie z trescig art.
483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zwazyé nalezy, iz strony co
do zasady moga dowolnie ustali¢ zakres kary umownej, a granice dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku zaplaty
kary umownej wyznaczajg — poza art. 483 ke — jedynie przepisy o charakterze imperatywnym. W rozpatrywanym
przypadku strony postanowily w § 11 ust. 3 umowy, ze projektant bedzie zobowigzany do zaplaty zamawiajacemu
kary umownej za odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn, za ktére projektant ponosi wylgczng
odpowiedzialno$é, w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego za te cze$¢ dokumentacji, od ktérej odstapit.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo mieé na wzgledzie, ze skutkiem skorzystania z powyzszego uprawnienia jest — co do
zasady — wyga$niecie stosunku prawnego z mocg wsteczna (ex tunc). Stawia to strony w sytuacji sprzed zawarcia
umowy (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004r., I CK 191/04, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3
lipca 2008r., V ACa 199/08, OSA/Kat. 2008, Nr 4, poz. 2). Skoro zatem umowa jest uwazana za niebyla ze skutkiem
ex tunc, to logicznym jest wniosek, ze zadna ze stron nie moze formutowaé swoich roszczen w oparciu o zapisy tej
umowy, w tym w oparciu o postanowienia o karach umownych.

Ponadto, zwazy¢ nalezy, iz w $§wietle powolanego powyzej postanowienia umownego przestanka roszczenia o zaplate
kary umownej byla wylgczna wina projektanta. W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania strona powodowa
nie wykazala jednak, ze przeciwnik ponosi wylgczng wine za odstapienie przez powodke od umowy. Na podstawie
zebranego materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze niewykonanie zobowigzania przez strone pozwang
wynikalo réwniez cze$ciowo z okolicznosci lezacych po stronie powodowej. Przede wszystkim nalezy tutaj wskazaé
kolejno zglaszane przez strone powodowa nowe oczekiwania. Swiadek K. W. zeznal m.in., ze inwestorzy poczatkowo
planowali wyburzenie stodoly, a nastepnie postanowili jg zatrzyma¢ (rozprawa z dnia 26 lipca 2018r., 00:36:44).
Powyzsze spowodowalo, Ze pozwana musiala ponownie zwraca¢ sie o zmiane zapiséw w ewidencji budynkow. Kolejna
budzaca watpliwosci okoliczno$cia byla kwestia warunkéw zabudowy. Strona pozwana byla bowiem zmuszona
dwukrotnie wystepowac o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, albowiem pow6dka w miedzyczasie o§wiadczyla,
ze ubiega sie o kwalifikacje rolnicze i kontynuuje nauke w szkole rolniczej, aby moéc prowadzi¢ gospodarstwo rolne. W
toku niniejszego postepowania strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze ta okoliczno$é zostala przekazana
pozwanej spdlce wczedniej, np. przy zawarciu umowy. Jednocze$nie z treSci niekompletnego aktu notarialnego
dolaczonego do akt niniejszej sprawy (zalaczono tylko dwie pierwsze strony) nie wynika, aby powodka dokonywata
zakupu w celu prowadzenia gospodarstwa rolnego i spelniala warunki rolnika indywidualnego. Jednoczes$nie,



w Swietle przepiséw obowiazujacych w dacie zawarcia umowy sam zakup nieruchomos$ci wchodzacej w sklad
gospodarstwa rolnego zbywcy nie oznaczal, ze powodka posiadala status rolnika indywidualnego. Zgodnie bowiem
z 6wczesnym brzmieniem art. 6 ust 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego za rolnika
indywidualnego uwaza sie osobe fizyczna bedaca wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem
lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych laczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha,
posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze ktorej jest polozona
jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to
gospodarstwo. W my$l ust. 2 pkt 2 uwaza sie, ze osoba fizyczna wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i posiada co
najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie albo wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i ukonczone studia podyplomowe
w zakresie zwigzanym z rolnictwem, albo wyksztalcenie $§rednie inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz
pracy w rolnictwie. Posiadajac wyzsze wyksztalcenie nierolnicze bez stazu pracy w rolnictwie powodka nie spelniala
definicji rolnika indywidualnego. Stad tez pozwany nie moégt automatycznie zaklada¢, ze powodka jest rolnikiem
indywidualnym. Zatem, cze$ciowo opdznienie w realizacji przedmiotu, co bylo przyczyna odstapienia od umowy, byto
takze spowodowane zachowaniem inwestoroéw i nie sposéb uznaé, aby wylaczng odpowiedzialno$¢ za odstapienie od
umowy ponosila pozwana spotka. W zwigzku z powyzszym roszczenie o zasadzenie kary umownej nalezalo oddali¢.

Ponadto, w niniejszym postepowaniu strona powodowa domagala sie wydania dokumentéw wydanych
pelnomocnikowi pozwanej przy zawarciu ugody pozasgdowej. Podstawe powodztwa w tym zakresie stanowil przepis
art. 222 § 1 ke, zgodnie z ktérym wiasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba zZe osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Zwazy¢
nalezy, iz strona pozwana przyznala, ze jest w posiadaniu dokumentéw w postaci umowy o zaopatrzenie w wode nr
(...) z dnia 15.11.2016r1; zaswiadczenia Starosty (...) z dnia 29.07.2016r nr B. (...).1936.2016.WM; pisma (...) z dnia
15.12.2016r nr (...); decyzji o warunkach zabudowy z dnia 1.11.2016r nr PL.730.125.2016. Nadto, stronie pozwanej nie
przystugiwal zaden skuteczny wzgledem powodki tytul prawny do ich zatrzymania. Z tegoz tez wzgledu w odniesieniu
do wymienionych powyzej dokumentéw powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Natomiast, w odniesieniu do zgdania wydania projektu budowlanego Sad powddztwo oddalil, albowiem strona
pozwana w tym zakresie w terminie dwutygodniowym nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu. Bez watpienia do
skutecznosci cofniecia pozwu w niniejszym przypadku zgoda strony przeciwnej byta konieczna, gdyz cofniecie
nastapilo bez zrzeczenia sie roszczenia i po rozpoczeciu rozprawy. Podkresli¢ nalezy, iz jezeli pozwany nie wyrazi
zgody na cofniecie pozwu, a od tej zgody jest uzalezniona skuteczno$¢ o$wiadczenia powoda, sad prowadzi dalej
postepowanie, jakby oSwiadczenie o cofnieciu nie zostalo zlozone (por. T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—-505%°. Tom I, Warszawa 2019). Skoro strona powodowa nie podtrzymala
woli odebrania projektu, to powbddztwo w zakresie zadania wydania projektu budowlanego byto bezzasadne.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 494 ke, Sad zasadzil od pozwanej sp6iki na rzecz powddki 9.151,20 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 lutego 2017r do dnia zaplaty. Zwazy¢ nalezy, iz pismem z dnia
25 stycznia 2017r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 9.151,20 zl tytulem zwrotu uiszczonego wynagrodzenia
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanej doreczone w dniu 27 stycznia 2017r., a zatem
wyznaczony termin uplynat z dniem 10 lutego 2017r. i z dniem nastepnym roszczenie stalo sie wymagalne.

W pozostalym zakresie, na mocy art. 483 kc a contrario Sad oddalit pow6dztwo o zaplate kary umowne;.

Na podstawie art. 222 § 1 ke Sad uwzglednil powodztwo o nakazuje pozwanej wydania powddce nastepujace
dokumentow: umowe o zaopatrzenie w wode nr (...) zdnia 15.11.2016r; zaswiadczenie Starosty (...) zdnia 29.07.2016r
nr B. (...).1936.2016.WM; pismo (...) z dnia 15.12.2016r nr (...); decyzje o warunkach zabudowy z dnia 1.11.2016r nr
PL.730.125.2016. W tym zakresie pozwana uznala powodztwo i z tego wzgledu na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc
wyrokowi w pkt. 3 Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 222 § 1 kc a contrario powddztwo w zakresie zagdania wydania projektu budowlanego zostalo
oddalone.



O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i uznajac, ze powodka ulegla tylko w nieznacznym zakresie, zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 4.137 zl, na co skladaly sie oplata sadowa od pozwu (520 zl), oplata za czynnoéci
fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Sad nie
uwzglednil wniosku powddki o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawcee, albowiem powodka
nie wykazala, Ze faktycznie zaplacila koszty zastepstwa procesowego w takiej wysoko$ci.



