Sygn. akt: I C 858/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 12 grudnia 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019r
sprawy z powbdztwa A. Z. (1)

przeciwko M. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5 617 zl. (pie¢ tysiecy szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje Sciggniecie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2 355,08 zt. (dwa
tysiace trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych osiem groszy) tytulem brakujgcych kosztéw wynagrodzenia bieglego do spraw
parkieciarstwa.

Sygn. akt I C 858/17

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. (2) wniosla pozew przeciwko M. J. domagajac sie zaplaty na swojg rzecz kwoty 10.819,72 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, Ze dnia 29 sierpnia 2013 roku zawarla z pozwanym umowe na wykonanie
przez pozwanego robot parkieciarskich w budynku nr (...) polozonym w G. przy ul. (...). Pozwany wykonal roboty
polegajace na ulozeniu wierzchniej warstwy posadzki z desek debowych na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2013
roku. Roboty objete zostaly gwarancja. Pozwana zglosila pozwanemu, ze po uplywie 2 miesiecy, tj. w grudniu 2013
roku ujawnily sie pierwsze wady powykonawcze w postaci wylddkowania desek. Pozwany uwazal, ze powstaly one
wskutek przenikania wilgoci przechodzacej z tazienki do pomieszczenia, w ktorym ulozono posadzke. Stan posadzki
ulegal pogorszeniu, a w lutym 2014 roku pozwany ponownie odrzucil zgloszong reklamacje. W kwietniu 2014 roku na
$rodku pokoju pojawil sie garb na skutek wylddkowania i odspojenia sie desek od podloza na calej dtugosci. Powodka
zasiegnela opinii rzeczoznawcy, ktory po przeprowadzeniu badan ustalil, ze bezpoérednia przyczyna ujawnionych wad
byla nadmierna wilgotno$¢ podktadu podlogowego. Wobec tego konieczne bylo zdjecie desek z posadzki, oczyszczenie
podloza ze starego kleju i polozenie wierzchniej warstwy z nowych desek podlogowych. Powbdka nie zgadzala sie
ze stanowiskiem pozwanego, wskazujacego na naturalne wentylowanie pomieszczenia oraz zalanie posadzki woda,
podczas podlewania roélin, stojacych na posadzce, jako przyczyny wad. Zdaniem powodki pozwany nie wykonal
roOwniez pomiaru wilgotnoSci przed przystapieniem do wykonywania prac. Powodka wezwala pozwanego do usuniecia
wad budowlanych, wyznaczajac w tym celu pozwanemu termin prac do dnia 27 pazdziernika 2014 roku wigcznie.
Powodka wyznaczyla pozwanemu dodatkowy termin. Ten z kolei w dniu 01 grudnia 2014 roku ponownie nie
uwzglednil reklamacji powddki. Powodka zlecita wykonanie robét innemu wykonawcy, ktéry wystawit z tego tytulu



fakture na kwote 14.000 zI. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty tej kwoty, skladajac oéwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci pozwanego w kwocie 3.180,28 zl. Pozwany dnia 06 czerwca 2016 roku odmoéwil uznania roszczen
powddki.

(pozew — k. 2-4)

Nakazem zaplaty z dnia 07 pazdziernika 2016 roku Referendarz Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu
w caloSci.

(nakaz zaplaty z dnia 07.10.2016r. — k. 28)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczal swojej winie w powstaniu ujawnionych wad. Podal, ze wykonane
przez niego prace poprzedzone byly pomiarem wilgotno$ci podtoza, ktéra po 4 tygodniach od pierwszych pomiarow,
wynosita 1,69 % CM. Wczesniej warto$é ta byla zbyt wysoka, aby mozliwe bylo przystapienie do ukladania parkietu.
Pozwany wskazywal przy tym, ze producent kleju PU 57 dopuszczal mozliwo$é ukladania posadzki na podlozach
cementowych o maksymalnej wilgotnoéci 2,5 % CM. Zdaniem pozwanego wykonal prace zgodnie z zasadami sztuki
parkieciarskiej, a powstale wady wynikaja z niezastosowania sie powddki do instrukeji uzytkowania i pielegnacji
podloég parkietowych, ktoéra zostala doreczona powodce, a jej przestrzeganie stanowilo warunek uwzglednienia
reklamacji (§ 4 ust. 4 umowy). Poza tym przepis art. 636 k.c. (wykonanie zastepcze) ma zastosowane wylacznie w
trakcie wykonania dziala, za$ rekojmia i gwarancja oznaczaja odpowiedzialnoé¢ za wady dziela po jego wydaniu.

(sprzeciw — k. 69-72)
Sad ustalil nastepujacy faktyczny:

Strony zawarly umowe o dzieto nr (...) z dnia 29 sierpnia 2013 roku, na mocy ktérej pozwany dzialajac pod firma
(...) reprezentowany przez K. K. (1) zobowigzal sie do zakupu desek podlogowych, ich dostawy oraz wykonania robot

parkieciarskich w salonie lokalu powé6dki o powierzchni 40 m* w postaci ulozenia posadzki drewnianej wykonanej z
litych desek podlogowych, laczonych na piéro-wpust o wymiarze 15x120x600-2400mm, wyprodukowanych z drewna
debu europejskiego w klasie jako$ci Natur za kwote 10.818,68 zl brutto (w tym podatek VAT w stawce 8 %), wynikajaca
z kosztorysu, przy czym koncowa warto$¢ robot miala byé okreslona w kosztorysie powykonawczym, a w przypadku
robo6t dodatkowych w kosztorysie dodatkowym.

Umowa nie bylo objete malowanie salonu oraz montaz listew przypodlogowych.

Roboty mialy by¢é wykonywane od dnia 16 wrze$nia 2013 roku, a zakonczone dnia 05 pazdziernika 2013 roku z
zastrzezeniem opdznienia w przypadku wystapienia nieodpowiednich warunkéw podloza i pomieszczenia.

Warunkiem przystapienia do robét byt odbiér podloza pod parkiet, ktére musialo spelnia¢ nastepujace warunki:
« wilgotno$é podloza mierzona aparatem CM — metoda chemiczna — max. do 2,0 %,
« rowno$c podloza po przylozeniu laty 2 m — nieréwnosci nie moga przekracza¢ 2 mm,

« posadzka na powierzchni ukladania parkietu powinna by¢ czysta, wolna od wszelkich zanieczyszczen (pylu,
pozostalo$ci po gipsie, gladzi, farbach, itp.) oraz od materialéw i narzedzi.

Odbiér podloza miat zostaé¢ potwierdzony protokotem odbioru podpisanym przez zamawiajacego i wykonawce.

Powodka zobowigzata sie do zapewnienia nastepujacych warunkdéw w pomieszczeniu:



+ temperatura powietrza od 18 do 25 stopni C.,

« wilgotno$¢é powietrza 45-65 %,

« odpowiednie o§wietlenie w czasie trwania prac parkieciarskich,
« zabezpieczenie ciaglo$ci dostaw energii elektryczne;j.

Pozwany udzielil powddce 12-miesiecznej gwarancji na wykonane roboty parkieciarskie, liczac od dnia zakonczenia
robo6t. Gwarancja uzalezniona byla od przestrzegania przez powodke instrukeji uzytkowania podtog parkietowych oraz
warunkéw otoczenia podlég parkietowych i nie obejmowala uszkodzen mechanicznych parkietu.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: umowe nr (...) z dnia 29.08.2013r. — k. 8-9)

Zawarcie umowy poprzedzone bylo ustaleniami poczynionymi przez strony umowy drogg elektroniczng oraz wizytami
powodki w firmie pozwanego. Wowczas powodka wraz z projektem umowy otrzymata kosztorys z dnia 29 sierpnia
2013 roku na kwote 10.818,68 zl wraz z instrukcja uzytkowania i pielegnacji podlég parkietowych lakierowanych.

(dowdd: kosztorys z dnia 29.08.2013r. — k. 73, instrukcja uzytkowania — k. 74-75, korespondencja e-mail — k. 76-81,
zeznania powodki — k. 196-197, plyta CD — k. 199, zeznania pozwanego — k. 210-212v, plyta CD - k. 213)

Dnia 16 wrzesnia 2013 roku pozwany odmowil prowadzenia robét parkieciarskich z uwagi na zbyt wysoka wilgotno$c
materialu podlogowego o wartosSci 2,2 % CM oraz pekniecia posadzki w trzech miejscach.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o: protokot pomiaru wilgotno$ci materialu podlogowego — k. 83, zeznania
powddki — k. 196-197, plyta CD — k. 199, zeznania pozwanego — k. 210-212v, plyta CD — k. 213)

Pozwany sugerowal powddce zastosowanie izolacji przeciwwilgociowej. Po okolo 4 tygodniach pozwany przystapit do
wykonywania prac parkieciarskich w lokalu powddki — po uzyskaniu pomiaru wilgotnosci posadzki na poziomie 1,69
% CM. W pierwszym etapie prac deski przyklejono do podkladu podlogowego, a w drugim etapie po tygodniu-dwoch
tygodniach aklimatyzacji drewna, przystgpiono do szlifowania, lakierowania i obrébki, koficzac prace nie pdzniej niz
dnia 22 pazdzierniku 2013 roku. Bezpoérednio po wykonaniu prac powodka nie zglaszala zastrzezenn do wykonanych
prac.

(dowdd: fotografie — k. 82, 84, czeSciowo zeznania powodki — k. 196-197, plyta CD — k. 199, zeznania pozwanego —
k. 210-212v, plyta CD - k. 213)

Po kilku tygodniach od zakonczenia prac ulozona posadzka drewniana zaczela krawedziowa¢ i todkowac sie przy
drzwiach tarasowych w salonie. Po okolo 3 miesiacach deformacje posadzki drewnianej ulegly powiekszeniu i objely
wieksza powierzchnie. W lipcu 2014 roku posadzka drewniana byla odspojona od podkladu podlogowego w 90 %.
Zanikly tez dylatacje obwodowe w parkiecie. W czasie wystapienia i poglebiania sie wad parkietu wilgotno$¢ powietrza
wykazywala wysokie, nienaturalne dla zimowej pory roku wartoSci. Rowniez wilgotno$é desek osiggnela wysoki,
nier6wnowazny poziom z warunkami otoczenia. Wzrosla tez wilgotnoé¢ podkladu podlogowego (z 1,69 % CM do 2,3
% CM).

Najpdzniej dnia 08 listopada 2013 roku powddka poinformowala pozwanego o lddkowaniu sie wykonanej posadzki.
Dnia 16 grudnia 2013 roku pozwany wykonal ogledziny, podczas ktérych dokonal pomiaréw wilgotnoéci wzglednej
powietrza, temperatury powietrza, oraz wilgotnosci desek podlogowych. Kolejnym e-mailem z dnia 13 stycznia 2014
roku powodka poinformowala pozwanego o postepujacym procesie t6dkowania sie posadzki. W lutym 2014 roku
pozwany dokonal ponownych ogledzin i wykonal ponowne pomiary.



(dowdd: fotografie — k. 169, plyta CD — k. 189, 190-191 korespondencja e-mailowa — k. 204-209, zeznania powodki
— k. 196-197, plyta CD — k. 199, zeznania pozwanego — k. 210-212v, plyta CD — k. 213, opinia bieglej sadowej B. C.
(1) — k. 216-237,)

Przyczyna powstalych istotnych i nieusuwalnych wad byl wzrost wilgotnosci desek podlogowych, powodujacy
specznienie elementéw i zmiane ich wymiaréw liniowych. Wady te nie byly zwiazane bezposrednio z jako$cia
wykonania uslugi montazu parkietu przez pozwanego, ani uzytymi materialami, jak rowniez nie byly spowodowane
wadliwym uzytkowaniem posadzki drewnianej przez powodke, lecz wynikaly z naptywu lub naporu wilgoci z przegrod
budowlanych (ze $cian i podloza).

(dowod: opinia bieglej sadowej B. C. (1) — k. 216-237)

Na podstawie wniosku powddki z dnia 28 lipca 2014 roku rzeczoznawca J. K. sporzadzit opinie z dnia 19 sierpnia 2014
roku dotyczaca przyczyn powstaltych wad.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: opinia z dnia 19.08.2014r. — k. 10-18)
Na poczet wyzej opisanej umowy powddka wplacila na rzecz pozwanego kwoty:
+ 1.500 z} zgodnie z fakturg VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2013 roku,
+ 6.570 zl zgodnie z fakturg VAT nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2013 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: faktury VAT nr (...) — k. 64 oraz nr (...) — k. 65)

Po wykonaniu umowy pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote wynikajaca ze sporzadzonego kosztorysu
powykonawczego z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, ustalajgc warto$¢ nieoplaconych dotychczas rob6ét na kwote
3.180,28 zl.

Powodka nie zaplacila tej naleznoéci.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: fakture VAT nr (...) — k. 66, kosztorys powykonawczy z dnia 22.10.2013r.
—k. 66v.)

Powodka wzywala pozwanego do usuniecia ujawnionych wad, czemu ten konsekwentnie odmawial, kwestionujac
swoja odpowiedzialnosé.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o: korespondencje stron — k. 19-24v.)

W 2015 roku powddka zlecila przedsiebiorcy dzialajacemu pod firma (...) zerwanie parkietu ulozonego przez
pozwanego, wyrdwnanie posadzki, wywdz nieczystoSci, zakup i polozenie deski podlogowej oraz zakup farb i
malowanie salonu, a takze zakup i montaz listew przypodlogowych za laczna kwote 14.000 z} zgodnie z fakturg VAT
nr (...). W rzeczywistoéci u powddki ulozono panele podtogowe, a wskazany powyzej koszt byl znaczaco zawyzony,
gdyz winien wynie$¢ kwote 5.757,65 zl brutto.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 25, zeznania §wiadka A. B. — k. 171v.-172, plyta CD — k. 173, faktura nr (...) — k. 184,
opinia bieglej sadowej B. C. (1) — k. 216-237)

Pismem z dnia 05 maja 2015 roku pozwany wezwal powodke do uregulowania naleznosci w kwocie 3.180,28 zt do
dnia 12 maja 2015 roku.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wezwanie z dnia 05.05.2015r. — k. 67-68)



Powodka pismem z dnia 04 maja 2016 roku wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 10.819,72 zt tytulem wynagrodzenia
za wykonane przez S. A. B. prace o warto$ci 14.000 zl, po potraceniu wierzytelnoSci pozwanego w kwocie 3.180,28
z}. Pozwany odmowil zaplaty.

(okoliczno$ci bezsporne ustalona w oparciu o: wezwanie z dnia 04.05.2016r. — k. 26 wraz z potwierdzeniem nadania
— k. 26v., pismo z dnia 06.06.2016r. — k. 27-27v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedtozonych przez strony, zeznan
Swiadkow, stron oraz dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu parkieciarstwa B. C. (1).

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy. Podkreslié
bowiem nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci dokumentéw prywatnych ani nie zaprzeczyla,
ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Za pozbawiong znaczenia
dowodowego w zakresie ustalenia przyczyn powstania wad Sad uznat prywatna opinie rzeczoznawcy J. K.. Zwazy¢
nalezalo, ze byla to zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia i przede wszystkim sporna i w tym zakresie Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu parkieciarstwa B. C. (1). (...) opinia rzeczoznawcy J. K. zasadniczo przydatna
byla celem ustalenia zakresu i czasookresu powstania wad oraz warunkéw panujacych w lokalu powodki. Przede
wszystkim nie mog} on posiadaé wiedzy co do ewentualnej sucho$ci zastosowanego materialu montazowego w postaci
desek drewnianych, co wedlug niego miato by¢ jedna z gtéwnych przyczyn wystapienia wad.

W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej pisemnej
opinii przedstawionej w niniejszej sprawie przez biegla sadowa. Zdaniem Sadu przedmiotowa opinia stanowi
pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, gdyz zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa
z dziedziny parkieciarstwa, a nadto opinia ta jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, zas wnioski konicowe
sg kategoryczne i zostaly dobrze uzasadnione. Nadto, przedstawiona opinia nie budzi zadnych watpliwosci w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. Jedyne zastrzezenie strony powodowej dotyczylo bowiem
ustalenia okoliczno$ci faktycznej w postaci dokonania przez pozwanego dwukrotnych pomiaréw wilgotnosci posadzki
przed przystapieniem przez niego do montazu. Biegla podala, na jakich elementach stanu faktycznego oparla swoje
ustalenia w sprawie, a Sad je w pelni podziela. Okoliczno$¢ dwukrotnego pomiaru potwierdzila przede wszystkim
powddka, a z kolei sam wynik obrazuje fotografia manometru ze wskazaniem dopuszczalnego poziomu wilgotnoéci
posadzki (1,69 % CM). Nadto warto$¢ odczytu pomiaru wynika z uznanych za wiarygodne w tym zakresie zeznan
pozwanego, maila pozwanego z 23.10.2014r k. 19 akt (dolaczony do pozwu), a takze wskazuje na takie dane opinia
bieglego K.. W tym stanie rzeczy opinia przedstawiona przez biegla zostala uznana przez Sad za wiarygodny i przydatny
$rodkiem dowodowy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu, zasadniczo, brak byto podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkow, ktore byly spdjne, logiczne i
wewnetrznie niesprzeczne. Co do zeznan stron to nie bylo sporu co do zawarcia umowy z dnia 29 sierpnia 2013 roku nr
(...)1jej tresci, a takze przebiegu realizacji umowy. Powodka kwestionowala, ze otrzymala protokot drugiego pomiaru
wilgotno$ci posadzki, jednak nie zaprzeczyla, ze pomiar ten byl wykonany, a jego wynik, jak juz wspomniano obrazuje
fotografia manometru. Do$¢ istotne jest, ze pozwany po wykonaniu pierwszego pomiaru, tj. dnia 16 wrzes$nia 2013 roku
odmoéwil przystapienia do montazu z uwagi na zbyt duza wilgotno$é (pierwszy pomiar wilgotnosci 2,2% - k. 83 akt —
protokol z 16.09.2013r). Co prawda mieécil sie w tolerancji sugerowanej przez producenta kleju (2,5 % CM), jednak nie
w tolerancji wskazanej w umowie, co wydaje sie stuszne, majac na uwadze mozliwy blad pomiarowy. Pozwany odroczyt
wiec wykonanie zlecenia na kilka tygodni. Pozwany do$¢ szczegblowo zrelacjonowal sposdb wykonania podtogi, ze
szczegblnym uwzglednieniem sposobu wykonywania pomiaréw wilgotno$ci posadzki metoda chemiczna. Sad dat
zeznaniom pozwanego wiare, szczegoblnie ze znalazly poparcie w dokumentach oraz opinii biegle;j.



Sad mial na uwadze rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem pelnomocnika powddki oraz jej pelnomocnika. Pelnomocnik
twierdzil, Ze pozwany nie przeprowadzil drugiego pomiaru wilgotno$ci posadzki oraz, ze pierwsze wady ujawnily sie
dwa miesiace po zakonczeniu robot, tj. w grudniu 2013 roku. Twierdzenia te zostaly jednak obalone przede wszystkim
przez sama powodke w jej zeznaniach. Nadto na wczeSniejsze ujawnienie wad wskazuje korespondencja miedzy
stronami. Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki w zakresie w jakim nie pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami
pozwanego, opinia biegltej i dowodami z dokumentow.

Za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad uznal réwniez
zeznania $wiadkéw. Co sie za$ tyczy wyrazonej w zeznaniach opinii J. K., co do przyczyn wystgpienia wad, to w
tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglej, o czym juz byla mowa. Zeznania Swiadka byly przydatne do ustalenia
przede wszystkim warunkéw panujacych w lokalu powodki i powstalych wad, udokumentowanych przez niego
pomiarami oraz fotografiami. Brak bylo podstaw do kwestionowana zeznan przedstawiciela producenta kleju B. J.
oraz A. B.. Pierwszy z nich potwierdzal jedynie zasadno$¢ uzycia przez pozwanego kleju PU 57, z kolei drugi z nich
dokonywal wymiany posadzki w lokalu powddki dopiero dwa lata po pierwotnym montazu, a wiec mogl potwierdzic
jedynie stan posadzki po tak znacznym okresie czasu oraz wykonanie wymiany podlogi na panele z uzyciem izolacji
przeciwwilgociowe;j.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila od pozwanego zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z tym, ze
zlecita innemu podmiotowi ponowne wykonanie posadzki w salonie jej lokalu z uwagi na wady dziela, a zatem — zwrotu
kosztow wykonania zastepczego. Dokonala wiec w ten sposéb wyboru uprawnienia, jakie jej przystuguje w stosunku
do pozwanego, jednak juz po odebraniu dziela.

Jakkolwiek wskazanie podstawy prawnej zadania nie jest dla sadu wigzace i nawet wskazanie niewlaéciwej podstawy
przez zawodowego pelnomocnika nie moze szkodzi¢ jego mocodawcy, to jednak rzecza powddki bylo precyzyjne
okreSlenie dochodzonego roszczenia. Przytoczona podstawa prawna moze mie¢ znaczenie dla jego identyfikacji.
Wskazanie przez strone powodowa przepiséw prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia,
jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu procesu i wyniku sprawy, albowiem posrednio
okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zgdanie pozwu.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do art. 636 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie
wykonuje dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé¢ go do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze od umowy odstapié¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Jednocze$nie w mysl art. 638 k.c. do odpowiedzialnosci za wady
dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 grudnia
2014 roku).

Wobec tego Sad zakwalifikowal roszczenie powodki jako uregulowane w art. 636 § 1 k.c.. Uprawnienia zamawiajacego
w takim wypadku uszeregowane sa w porzadku chronologicznym. Najpierw przystuguje mu uprawnienie do wezwania
przyjmujacego zamoéwienie do zmiany sposobu wykonywania $wiadczenia na prawidlowy. Nastepnie, w razie
bezskutecznego uplywu tego terminu, zamawiajacy moze dokonaé wyboru miedzy odstgpieniem od umowy albo
powierzeniem poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie. Z uprawnien przewidzianych w art. 636 § 1
k.c. zamawiajacy nie moze jednak skorzysta¢ po odebraniu dziela (tak m. in. SN w wyroku z 4.4.1997 r., II CKN 65/97,
LEX nr 358827, wyroku z 3.11.2000 r., IV CKN 152/00, OSNC z 2001 1., nr 4, poz. 63, wyroku z 25.6.2014 r., IV CSK
610/13, LEX nr 1537274).

Wskazany przepis art. 636 k.c. odnosil sie zatem jedynie do uprawnien powddki w trakcie wykonywania dziela. W
niniejszej sprawie wady dziela ujawnily sie po kilku tygodniach od jego wykonania, a wiec i jego odbioru. Bezposrednio
po jego wykonaniu powodka nie zglaszala zastrzezen, a z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji zdjeciowej nie
wynikato, aby juz wowczas dochodzito do t6dkowania i krawedziowania desek podlogowych. W takiej sytuacji przepis



art. 636 k.c. nie mogl mie¢ w ogodle zastosowania. Co prawda strona powodowa w tresci pozwu nie wskazala podstawy
swojego zadania, jednak z jego uzasadnienia i podniesionych twierdzen wynika, ze dochodzona kwota stanowita
warto$¢ tzw. wykonania zastepczego (art. 636 k.c.) obnizonego o potracona przez powodke kwote wierzytelnoSci
(14.000 zt — 3.180,28 zt = 10.819,72 z1). Powddce przystugiwalo jedynie uprawnienie znajdujace podstawe w art.
637 k.c. do zadania usuniecia wad, co tez uczynila. Pozwany odméwil usuniecia wad. Stosownie do art. 637 § 1 i
2 k.c. odmowa wykonawcy usuniecia wad dziela nie upowaznia jeszcze zamawiajacego do odstgpienia od umowy.
Zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy tylko wowcezas, gdy wezesniej wyznaczy odpowiedni termin na wykonanie
naprawy i do tego doda zagrozenie, ze po bezskutecznym uplywie terminu naprawy nie przyjmie, za$§ przyjmujacy
zamoOwienie nie usunie wad w wyznaczonym terminie. Z kolei pow6dka wzywala pozwanego do usuniecia wad
posadzki we wskazanym przez siebie terminie pod rygorem zlecenia ich usuniecia innemu wykonawcy na koszt
pozwanego. Powddka nie posiadala takiego uprawnienia. Nie odstapila ona od umowy i mogtaby zada¢ ewentualnie
obnizenia wynagrodzenia, z czego nie skorzystala.

Przy braku zadania obnizenia wynagrodzenia bez znaczenia sg okolicznoSci dotyczgce powierzenia przez powodke
innej osobie zastepczego wykonania dziela.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze podobnie sytuacja ma sie w przypadku odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej. Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego w dniu zawarcia przedmiotowej umowy, nalezalo uznaé,
ze przepisy o gwarancji (art. 577 k.c. i nastepne) przy sprzedazy majg zastosowanie w drodze analogii takze w
przypadku umowy o dzielo (por. System Prawa Prywatnego, t. 7: Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegdlowa, red. J.
Rajski, wyd. C.H. Beck, 2004). Podstawowym §wiadczeniem gwarancyjnym jest zazwyczaj usuniecie wady. W takiej
sytuacji podmiot zobowigzany do realizacji Swiadczenia gwarancyjnego powinien rzecz naprawic i przywrdocic stan
zapewniajacy mozliwo$¢ dalszego niezakléconego korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Usuniecie wady
moze obejmowaé zaréwno bezposrednie czynnosci naprawcze, jak i wymiane wadliwych czeéci lub podzespotow.
Wykonanie zobowigzania do usuniecia wady polega nie tylko na usunieciu wszystkich ujawnionych wad rzeczy
wyniklych z przyczyn w niej tkwigcych, ale takze na skutecznoéci tej naprawy (wyrok SN z 14.8.1985 r., I CR 232/85,
OSN 1986, Nr 7—8, poz. 123; orzeczenie SN z 26.11.1996 1., II CKU 35/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 4, poz. 26) . Na uwadze
nalezalo mie¢ rowniez, ze zgodnie z trescig art. 578 k.c. odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji zostala ograniczona do
wad powstalych z przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy.

Niezaleznie od powyzszego Sad po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego (majac roéwniez na
uwadze mozliwo$¢ oparcia roszczenia na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej — 471 k.c.), w szczegélnoSci w
oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu parkieciarstwa B. C. (2) przesadzil, ze umowa zostala wykonana przez
pozwanego zgodnie z zasadami sztuki parkieciarskiej i podjete przez pozwanego dzialania nie doprowadzily do
powstania wad.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do ujawnienia sie istotnych i nieusuwalnych wad w postaci specznienia
desek podlogowych i zmiany ich wymiaréw liniowych. Biegla opisala, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji, zwlaszcza fotograficznej oraz korespondencji stron, ze po kilku tygodniach od zakonczenia prac
ulozona posadzka drewniana zaczeta krawedziowa¢ i l6dkowac sie przy drzwiach tarasowych w salonie. Po okoto
trzech miesigcach deformacje posadzki drewnianej ulegly powiekszeniu i objely wieksza powierzchnie. W lipcu 2014
roku posadzka drewniana byla odspojona od podkladu podlogowego w 90 %. Zanikly tez dylatacje obwodowe w
parkiecie. Z pomiaré6w dokonanych przez pozwanego podczas dwukrotnych ogledzin oraz pomiaréw wykonywanych
przez rzeczoznawce J. K. na potrzeby opracowania przez niego opinii prywatnej dotyczacej przyczyn powstania wad,
wylania sie spojny obraz warunkéw mikroklimatycznych w salonie powodki. Jak wskazala biegla sadowa wilgotnoéc
powietrza w lokalu powo6dki, nawet w okresie zimowym utrzymywala sie na wysokim poziomie, bowiem w okresie
zimowym przy braku systemu nawilzania i ogrzewaniu pomieszczenia winna ona utrzymywac sie na poziomie 25-40
%, tymczasem wahala sie w granicach 60 % . Podobnie w przypadku drewna posadzki. Nie ulegalo watpliwosci, ze
od momentu montazu deski zwiekszaly swoja wilgotno$é niezaleznie do warunkow otoczenia. Stad wniosek bieglej,
ze do pomieszczenia salonu nastepowal naplyw wilgoci przegréd budowlanych — z podloza i ze Scian, a wentylacja
w budynku byla niedrozna. Strona powodowa, opierajac sie o prywatng opinie podnosila, ze pozwany zastosowal



zbyt mala iloé¢ kleju. Z kolei biegla podala, ze ilo$¢ kleju byla prawidlowa, jednak nie wytrzymala naprezenia
drewna i ulegla rozerwaniu. Odnosnie prawidlowosci zastosowania przez pozwanego kleju faktycznie spoina klejowa
byla spieniona i nie wykazywala wlasciwosci typowych dla klejow poliuretanowych dwuskladnikowych, jednak taki
wyglad, jak podala biegla, jest charakterystyczny dla klejow, ktére podczas sieciowania (utwardzania mialy kontakt
z wilgociag lub zwiagzkami chemicznych zawierajacymi zwiagzki z grupy hydroksylowej (-OH). Réwniez zasadnos$é
zastosowania uzytego kleju potwierdzil przedstawiciel producenta swiadek B. J.. Wskazatl on przede wszystkim na
dopuszczalnoé¢ stosowania tego kleju przy wilgotnoéci nawet 2,5 % CM. Przechodzac do oceny prawidlowosci dziatan
pozwanego przy wykonanych pracach, przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze, ze nie mial on obowigzku ani tez
wplywu na stan warunkow klimatycznych panujacych w lokalu powédki. Jak wynika z bezspornych okolicznoSci, przy
pierwszym podejéciu do montazu desek wykonal on pomiar wilgotnoéci materiatu podtogowego, uzyskujac wartosé
2,2 % CM. Nadto stwierdzil wystapienie pekniecia posadzki w trzech miejscach, co juz woéwczas moglo wskazywaéc
na jej wadliwo$c¢. Kolejny pomiar zostal przeprowadzony po kilku tygodniach, co potwierdzaja zeznania powddki,
co do wykonania drugiego pomiaru oraz fotografia manometru i zeznania pozwanego, wskazujgce na dopuszczalng
warto$¢ 1,69 % CM. Dopiero wowczas pozwany przystapil do montazu posadzki drewnianej. Nastepnie po okresie
aklimatyzacji drewna przystapil do szlifowania, lakierowania i obrébki. Co wiecej pozwany sugerowal powodce
zastosowanie izolacji przeciwwilgociowej, na co jednak nie przystala. Na taki element zdecydowala sie dopiero po
dwbch latach od pierwotnego montazu przy wymianie podlogi drewnianej na panele podlogowe. Bezposrednio po
zakonczeniu wykonywania dziela posadzka nie wykazywala odspojen, deformacji i uszkodzen. Wady ujawnily sie
poZniej i jak wskazala biegla ich przyczyna nie byla wadliwo$¢ montazu parkietu przez pozwanego ani uzyte przez
niego materialy. Przyczyna nie bylo nawet wadliwe uzytkowanie posadzki przez powodke, ale wynikaly one z naptywu
lub naporu wilgoci z przegréd budowlanych (ze $cian i podloza).

Poza kwestig zawinienia pozwanego przy wykonaniu dziela Sad badal rowniez zasadno$¢é poniesienia przez powodke
kosztow wykonania zastepczego. Z opinii bieglej jednoznacznie wynikalo, ze deklarowany przez powoddke koszt
wymiany parkietu o wartoéci 14.000 zl byl znacznie zawyzony. Przede wszystkim powo6dka zamontowala panele
podlogowe, tansze niz pierwotnie zamontowane drewno. Zdaniem bieglej ten koszt mogt wyniesé kwote 5.757,65 zt
brutto.

Majac na uwadze, ze wykonanie umowy montazu desek drewnianych w lokalu powodki nie byto wadliwe, a ujawnione
wady wynikaly z czynnikéw zewnetrznych i niezaleznych od pozwanego, zdaniem Sadu nie doszlo do nienalezytego
wykonania zobowigzania i w konsekwencji powstania szkody w majatku powddki, Sagd w punkcie 1. wyroku na
podstawie (wynikajacej z pozwu oraz wezwan przedsadowych) art. 636 k.c. a contrario oraz art. 471 kc a contrario
oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. — z uwzglednieniem stawek
oplat okreSlonych w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia
pozwu, tj. dnia 08 sierpnia 2016 roku) i przyjmujac, ze powodka przegrala proces w caloéci zasadzil od niej na
rzecz pozwanego calo$¢ poniesionych przez niego kosztow procesu w lacznej kwocie 5.617 z1, na co skladaly sie:
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce minimalnej (4.800 zl), oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego (800 zl).

Ponadto w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1iart. 831113 ust. 1i 2 pkt
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) rozstrzygnieto o nieoplaconych
kosztach sadowych (niepokryta zaliczka cze$¢é wynagrodzenia bieglej w wysoko$ci 2.355,08 z1) — obciazajac powddke
tym kosztem, jako przegrywajacej proces w catosci.



