Sygn. akt I C 742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 wrzeénia 2019 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2019 r. w G. sprawy z powddztwa M. T. przeciwko B. D.
o zaplate
I. zasadza od pozwanego B. D. na rzecz powoda M. T. kwoty:

a. 28.563,81zl (dwadzieécia osiem tysiecy piecset sze$édziesiat trzy zlote osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

b. 915,57 zl (dziewiecset pietnascie zlotych piecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
za okres od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego B. D. na rzecz powoda M. T. kwote 6.546 z} (sze$¢ tysiecy piecset czterdziesci szesé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 742/17

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 5 marca 2016 r. pomiedzy M. T. (konsument) a B. D. (przedsiebiorcg budowlanym) zostala zawarta umowa

o wykonanie remontu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. (numer A23, o powierzchni 52 m®). Zakres prac
obejmowal m.in. przebudowe instalacji wewnetrznych sanitarnych i c.o0., prace przygotowawcze i rozbiorkowe, prace
konstrukeyjne, oktadzinowe, montazowe, malowanie $cian i sufitobw. Termin rozpoczecia prac ustalono w umowie na
8 marca 2016 r., koniec - 29 kwietnia 2016 r. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na 16.200 zl netto (do rozliczenia w
trzech etapach). W dniach 1-4 kwietnia 2016 r. rozszerzono zakres prac o prace dodatkowe z zakresu elektryki. Laczna
warto$¢ robdt po rozszerzeniu miala wynosi¢ 21.870 zl (brutto). W imieniu powoda aktywny biezacy nadzér nad
wykonaniem prac sprawowala jego matka A. T. (1) (z uwagi na znajomo$¢ materii wynikajaca z jej zawodu). Pozwany
otrzymal wymagana dokumentacje projektowa. Nie byla ona pdzniej zmieniana. Zmiany dotyczyly tylko lokalizacji
puszek na gniazdka elektryczne. Przesuniecia przestrzenne nie przekraczaly 10 centymetréw i stanowily dopasowania
do opraw.

Dowd6d: umowa, k. 21-25 e-maile, k. 26-27
zeznania Swiadka A. T., k. 194-195,229-230
zeznania M. T., k. 242

projekt aranzacji z kosztorysem, k. 200-217

A.T. (1) w imieniu powoda $rednio co tydzien pojawiala sie na miejscu wykonywania prac. W marcu byly wykonane
prace glownie hydrauliczne, podlegajace zakryciu, do ktérych nie bylo zastrzezenn oraz montaz drzwi i podlog



drewnianych. Pozwany zglaszal A. T., ze wydluza sie oczekiwanie na materialy do prac SciSle wykonczeniowych;
otrzymal odpowiedz, ze nie musi sie spieszy¢, proszono jedynie, aby zdazyt zakonczy¢ prace do maja 2016 r. Przez
pewien czas prace wykonywal tylko jeden pracownik pozwanego, p6zniej pozwany wyjechal na urlop i prace nie
byly w ogole kontynuowane. A. T. w licznych e-mailach kierowanych na dotychczasowy adres poczty elektronicznej
pozwanego szczegolowo zglaszala usterki, wzywala go zakonczenia prac najpdzniej do 9 lipca 2016 r. Pozwany juz
czerwcu zaprzestal i nie powrécil juz do kontynuowania prac.

1
Dowod: zeznania §wiadka A. T., k. 194-195, 229-230 e-maile, k. 27-37

Nastepnie pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do usuniecia szczegbélowo
opisanych usterek, prawidlowego wykonania calo$ci instalacji elektrycznej - w terminie do 27 sierpnia 2016 r.

Dowd6d: wezwanie, k. 38-40

Wobec bezskuteczno$ci wezwania powdd zlozyl pozwanemu w dniu 23 marca 2017 r. o§wiadczenie o obniZeniu ceny o
kwote 16.566,43 zl w oparciu o przepisy o rekojmi za wady dziela. Pozwany nie odpowiedzial na o§wiadczenie powoda
o obnizeniu ceny.

Dowod: o$§wiadczenie, k. 41
zeznania pozwanego, k. 241

Rynkowy koszt naprawy wadliwej instalacji elektrycznej wykonanej przez pozwanego (gléwny, kluczowy blad
catkowicie dyskwalifikujgcy instalacje, to uzycie przewodéw 2-zytowych, co powoduje zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikow mieszkania) w przedmiotowym lokalu (wraz z dokumentacja powykonawcza) to 17.482 zt (instalacja
musi by¢ w caloéci wymieniona na poprawna).

Dowod: opinia bieglego E. L., k. 275-292

Pozwany otrzymal zaliczki w kwocie 10.500 zl na materialy biezace, przy czym rozliczyt sie jedynie do kwoty 3.629,94

zk. Ponadto nie zwrécil kwoty 5-577,3° 7k tytulem zaliczek na poczet materialéw remontowych, nie objetych faktycznym
zakupem wstepnie ujetym w fakturze pro forma nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r. (wystaw, przez Hurtownie (...) w G.).

Dowod: przelewy, k. 53, 56, 58, 66, 69 faktura, k. 67 faktura pro forma, k. 71 przelew, k. 73 faktura, k. 74 przelew, k.
75 przelew, k. 80 faktura, k. 81 przelew, k. 83 faktura, k. 85 przelew, k. 87 przelew, k. 89 faktura, k. 9o przelew, k. 91
przelew, k. 93 przelew, k. 95 przelew, k. 98 faktura (...), k. 99 przelew, k. 102

e-maile, k. 63, 64, 68, 70, 72, 78, 82, 83, 86, 88, 94, 96, 100,
101
Ocena dowodoéw

Po pierwsze, strony w toku procesu lconsensualnie uznaly, ze koszt napraw pozostalych (nie zwiazanych z instalacja
elektryczna) usterek prac wykonczeniowych to 1.500 zl.

Jezeli chodzi o koszt naprawy (w zasadzie jest to odtworzenie na nowo) catkowicie wadliwej instalacji elektrycznej,
to Sad za podstawe ustalen przyjal opinie bieglego E. L. (2), ktéra jest zdaniem Sadu jasna, pelna i wewnetrznie
niesprzeczna. Zarzuty pozwanego do tej opinii zostaly wyjasnione na rozprawie przez bieglego w sposdb wystarczajacy.

Jezeli chodzi o kwestie nierozliczonych zaliczek, to strona powodowa przedstawila bardzo przejrzys$cie (w
odpowiedniej kolejnosci) zapotrzebowania zglaszane e-mailowo przez pozwanego na kolejne zaliczki, ich wplate



przelewami oraz faktury w zakresie otrzymanych materialéw i nie rozliczonych (faktura pro forma (...)). Nalezy
zwrdcié uwage, ze powod wyraznie przyznal, ze cze$é zakupoéw materialdw zostala rozliczona prawidlowo (tj. do kwoty
3.629,94 zI). Pozwany przedstawiajac w odpowiedzi na pozew zestaw réznych faktur (w tym pro forma) zlozyt cze$é
z okresu i zakresu rob6t niewadliwych (pierwszego etapu prac hydraulicznych i wykonczeniowych) i rozliczonych juz
przez pozwanego, co uznat powdd.

Natomiast pozostala czes¢ faktur ewidentnie nie ma powigzania ze sprawa, choc¢by z tego wzgledu, ze dotyczy dat, w
ktoérych pozwany juz w ogole nie wykonywal zadnych prac (ostatnie zapotrzebowanie na zaliczki pochodzi z 30 maja
2016 . (k. 86) i generalnie jest zbiezne czasowo ze bezpowrotnym zniknieciem pozwanego i jego pracownika z miejsca
wykonywania robot). Dokladnie nie dalo sie w obliczu materialu dowodowego ustali¢ daty ostatecznego porzucenia
przez pozwnaego (i jego pracownika lub pracownikéw) placu budowy, lecz data ostatniego zapotrzebowania na
zaliczke (30 maja 2016 r.) znamiennie koresponduje z p6zniejszymi licznymi e-mailami od A. T. (z czerwca 2019
r.) stwierdzajacym brak dalszych postepéw w pracach lub postep minimalny. Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na prace
zawodowa A. T. pojawiala sie zazwyczaj p6Znym wieczorem i nie mogla stwierdzi¢ i naocznie sprawdzié, czy w ogole
prace w ciagu dnia byly wykonywane. Z tych wzgled6w zachowujac pewna rezerwe nalezy stanowczo stwierdzic, ze na
poczatku czerwca ustaly jakiekolwiek oznaki kontynuowania prac przez pozwanego. Jezeli nie bylo dalszych zakupow
zglaszanych A. T. wraz z zadaniem zaliczek (co nastepowalo w marcu i kwietniu wielokrotnie w kroétkich odstepach
czasowych), to jest to bardzo istotny dowdd wskazujacy na to, ze pozwany juz nic w tym mieszkaniu nie wykonywatl
(lub wykonywal minimalne czynno$ci). Pozwany w ogble nie reagowal na pézniejsze wezwania do zakoniczenia robdt
irozliczenia sie, ani nawet na o§wiadczenia o obnizeniu umownej ceny. Jezeli wowcezas - jako profesjonalista - mialby
watpliwosci i zastrzezenia do klienta bedacego konsumentem, to juz wéwczas, na biezaca powinien je zglaszaé. Jego
bierno$¢é w okoliczno$ciach sprawy ewidentnie dodatkowo potwierdza racje powoda przedstawiane w niniejszym
procesie.

Wszystkie faktury przedstawione przez pozwanego po szacowanym terminie zej$cia z placu budowy (w tym z lipca
2016 r.) moga rownie dobrze dotyczy¢ sprzetu i materialéw, ktory mogl by¢ wykorzystany przez pozwanego w jego
dzialalnoSci gospodarczej w odniesieniu do dowolnych prac i ustug na rzecz oséb trzecich (k. 121-131, 135-141). Cze$¢
faktur dotyczy podlegajacej calkowitej wymianie wadliwej instalacji elektrycznej (k. 168,183). Pozostala cze$¢ dotyczy
kosztow dzialalno$ci pozwanego, a wiec obciazajacych pozwanego (wywdz odpadow, k. 171). Reasumujac, pozwany w
ogoble nie udowodnil swoich racji w odniesieniu do omawianej kwestii.

Zeznania Swiadka A. T. sa wiarygodne i znajduja pelne odzwierciedlenie w licznych e-mailach, w tym autorstwa
pozwanego (glownie wzywajacego do zaplaty kolejnych zaliczek). Z zeznan §wiadka A. T. i treéci tych e-maili wynika,
ze pozwany przyjal wszystkie prace do wykonania, posiadal odpowiednia dokumentacje. Nie zglaszat w trakcie prac
(cho¢ mial okazje np. w e-mailach) zadnych zastrzezen co do rzekomych odstepstw od projektu. A. T. szczerze
przyznala, ze byly pewne odstepstwa, ale nieistotne, powigzane z ostatecznym ksztaltem wystroju wnetrza i jego
funkcjonalnoéci (zmiany gléwnie dotyczyly nieznacznych przesunie¢ umiejscowienia gniazdek elektrycznej/puszek
i sposobu podlaczenia [sposéb wlaczania] jednego miejsca oSwietlenia). Oczywistym jest, ze tak drobne zmiany sg
nieistotne i nie maja waloru zmiany umowy. Takze powolywane przez §wiadka R. M. okoliczno$ci zwigzane z pewnymi
dodatkowymi pracami (w istocie chodzilo o to, ze nalezalo dodatkowo wycelcolowaé i nastepny dzien przemalowac
jedna $ciane, lc. 231) nie maja zadnego znaczenia, gdyz kwestia przekroczenia pierwotnego terminu przez pozwanego
nie byla sporna. Umownie przedluzono mu termin prac nawet ostatecznie do 9 lipca 2016 r. (p6zniej nawet do 27
sierpnia 2016 r.). P6Zniej ponownie wezwano go do skonczenia prac do Zeznania §wiadka R. M. nie maja wiec istotnego
waloru dowodowego. Zeznania pozwanego niczego nie wnosza do sprawy - nie wytlumaczyl on nawet przyczyny braku
odpowiedzi na wezwania i o§wiadczenie o obnizeniu ceny. Zeznania powoda potwierdzaja w gruncie rzeczy niesporng
okoliczno$¢, ze byt przy zawarciu przedmiotowej umowy konsumentem.

Dokumentacja w postaci wydrukéw e-maili i faktu przedstawiona przez powoda jest w pelni wiarygodna.



Pozwany zlozyl w zasadzie tylko zestaw faktur, ktére - jak wynika z poprzedzajacych uwag - w kontekécie przyjetej
linii obrony okazaly sie nieskuteczne, tj. nie dowodza odmiennoéci od prawidlowego sposobu rozliczenia zaliczek
przedstawionego w pozwie.

Kwalifikacja prawna
Na uwzglednione w punkcie I. wyroku roszczenie sklada sie:

» 17.482 zl (szkoda z tytulu kosztu rynkowego odtworzenia calkowicie wadliwej instalacji elektrycznej, ujeta
w tym jest niesporna pomiedzy stronami szkoda 1.500 zl wynikajaca z koniecznoéci wykonania wadliwych i
wymagajacych odtworzenia obrébek, osadzen i montowan zwigzanych z konieczno$cia wymiany tej instalacji -
biegly ujal to w punkcie 3. tabeli na karcie 2779 akt sprawy)

+ 6.420,06 zl (nierozliczona czeéc¢ zaliczek na biezace materialy),
» 5-577,32- zl (nierozliczona zaliczka za fakture pro forma z firmy (...)).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu wady wykonanego dziela jest niewatpliwa i ewidentnie zawiniona -
jako profesjonalista musial wiedzie¢, ze obowiazujacy standard bezpieczenstwa wymaga stosowania w lokalach
mieszkalnych instalacji elektrycznej z uzyciem 3-zylowych przewodow elektrycznych. Podstawa odpowiedzialnoéci
ma charakter kontraktowy i wynika z art. 471 k.c.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego za nierozliczona cze$¢ zaliczek takze ma charakter kontraktowy i
rowniez wynika z art. 471 k.c. Pozwany - na ktérym ciazyl dowod wykazania braku odpowiedzialno$ci nie przedstawil
dostatecznych dowodéw na swoje racje.

Umowa stron powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo w rozumieniu art. 632 i nast. k.c.
Daty wymagalno$ci roszczen nie byly kwestionowane.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkecie I. sentencji na mocy art. 471 k.c.

Koszty

Pozwany w calo$ci przegral proces, stad z mocy art. 98 § 1 k.p.c. jest obowiazany zwrdci¢ powodowi koszty procesu, na
ktore skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (1.429 z1), oplata za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600
z}, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), zaliczka na bieglego (1.500 zl) - punkt II.
sentencji.



