Sygn. akt: I1C 739/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2018 r. w G.

sprawy z powodztwa Towarzystwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w G.
przeciwko H. K. i M. K. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy M. G.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanym H. K. i M. K. (1) opusci¢, oprézni¢ i wyda¢ powodowi Towarzystwu Budownictwa (...) Sp. z
0.0. w G. lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...) z (...) A;

II. ustala, ze pozwanym H. K. i M. K. (1) przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

III. wstrzymuje wykonanie pkt. I wyroku do czasu zlozenia pozwanym H. K. i M. K. (1) przez Gmine M. G. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

IV. nie obcigza pozwanych kosztami procesu.

Sygn. akt I C 739/15

UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo Budownictwa (...) spotka z 0.0. w G. wniosla pozew o nakazanie pozwanym H. K. oraz M. K.
(1), aby oproznili, opuscili i wydali powodce lokal mieszkalny numer (...) znajdujacy sie w budynku nr (...) polozonym
w G. przy ulicy (...) z T..

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz jest wlaScicielem spornego lokalu, za$ pozwani nie posiadaja tytulu prawnego
do zamieszkiwania w tym lokalu, gdyz zostal z nimi rozwigzany stosunek najmu z powodu istnienia zaleglo$ci w
zaplacie czynszu przekraczajacych trzy okresy platnosci.

(pozew k. 2-3)



Pozwany H. K. wniésl o wstrzymanie eksmisji z uwagi na trudna sytuacje zyciowa. Wskazal, ze jego siostra — pozwana
M. K. (1) jest osoba lezaca i bardzo chorg, ktora opiekuja sie opiekunki z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w
G. oraz pielegniarka.

(pismo pozwanego k. 65)
Pozwana M. K. (1) wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze nie ma gdzie sie wyprowadzic.
(protokol posiedzenia k. 145)

Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego przystapila Gmina M. G. wnoszac o uwzglednienie powddztwa i
ustalenie, Ze pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. W uzasadnieniu wskazala, ze przyznanie lokalu
socjalnego obciaza Gmine, a nie s3 jej znane okolicznoSci, ktére uzasadnialyby ustalenie, ze pozwanym przystuguje
prawo do lokalu socjalnego.

(interwencja uboczna k. 54)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka Towarzystwo Budownictwa (...) spolka z 0.0. w G. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego (...) znajdujacego
sie w budynku polozonym w G. przy ulicy (...) z T. 10A.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 7-9)

Pozwani H. K. i M. K. (1) wstapili w stosunek najmu po zmartym w dniu 14 listopada 2014 roku ojcu M. K. (2), ktory
byl najemca lokalu od dnia 26 sierpnia 2013 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: umowa najmu nr (...) z dnia 26.08.2013r. k. 10-15, odpis aktu zgonu k.
16, aneks nr (...) z dnia 08.01.2015r. do umowy najmu nr (...) z dnia 26.08.2013r. k. 17-18)

Pozwani posiadali zaleglo$ci w zaplacie oplat czynszowych w wysokoéci przekraczajacej naleznoéci trzy pelne okresy
platnosci.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o: kartoteki finansowe k. 19-21)

Powodka pismem z dnia 23 maja 2016 roku wezwala pozwanych do zaplaty zalegloSci w lacznej kwocie 5.098,67 zt
wyznaczajac termin do dnia 23 czerwca 2016 roku na uregulowanie naleznoéci pod rygorem wypowiedzenia umowy
najmu.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wezwania z dnia 23.05.2016r. k. 22-23 wraz z potwierdzeniami odbioru
k. 24-25)

Pismem z dnia 08 sierpnia 2016 roku powddka wypowiedziala pozwanym umowe najmu lokalu z powodu znacznych
zalegloéci czynszowych. Na dzien 31 lipca 2016 roku zaleglo$¢ wyniosla 5.350,09 zl. Pozwani dobrowolnie nie opuscili
zajmowanego lokalu.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wypowiedzenia z dnia 08.08.2016r. k. 26-27 wraz z potwierdzeniami
odbioru k. 28-29)

Pozwana M. K. (1) ma 63 lata. Od 2 lat utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego w wysokoSci 1.190 zl miesiecznie,
z ktorego komornik potrgca kwote 370 zl miesiecznie. WezeSniej utrzymywala sie ze $wiadczenia rentowego w
wysoko$ci 670 zl miesiecznie. Ponosi koszty zakupu lekarstw i pieluch — 200 zl miesiecznie, oplat za zuzycie pradu —
200 zl co 2 miesigce, ubezpieczenia (...) — 90 zl co 3 miesiace, korzystania z telefonu komoérkowego — 30 zl miesiecznie,



oplat za mieszkanie — 630 zl w okresie zimowym, 560 zl w okresie letnim — miesiecznie. Jej obecne zadluzenie wynosi
17.000 zl.

Pozwana M. K. (1) cierpi na owrzodzenie podudzi na tle przewleklej niewydolnoSci zylnej z nawrotowym stanem
zapalnym, przewlekla niewydolno$¢ krazenia, utrwalone migotanie przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce
typu II-ego, nieinsulinozalezna, chorobe G.-B. w remisji, otylos¢, wrodzona dysplazje stawéw biodrowych leczong
zabiegowo w dziecifistwie, zmiany zwyrodnieniowe w obrebie stawu skokowego i koSci stepu oraz znajduje sie w
stanie po zlamaniu blizszej koSci ramiennej lewej. Jest osoba lezgcg. Jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji,
wymagajaca pomocy osoby trzeciej z uwagi na stopien zaawansowania schorzen przewleklych oraz uposledzenie
funkcji organizmu, a tym samym jest osoba niepelnosprawng w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej z dnia 12
marca 2004 roku (Dz. U. Nr 64, poz. 593).

Pozwana M. K. (1) otrzymala z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G. zasilek celowy na pokrycie wydatkow za
prad w wysokoSci 346,71 zt w kwietniu 2017 roku oraz korzystala z nieodplatnych uslug opiekunczych od 02 sierpnia
2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku w wymiarze 6 godzin tygodniowo w dni robocze, tj. 3 razy w tygodniu po
2 godziny.

(okoliczno$ci niesporne ustalone w oparciu o: pismo z MOPS z dnia 30.08.2017r. k. 59, dokumentacje medyczna k.
81-92 oraz opinie lekarska bieglej sadowej A. A. z dnia 02.01.2018r. k. 108-111, zeznania pozwanej M. K. (1) k. 145-146)

Pozwany H. K. ma 61 lat. Nie pracuje. Od 18 listopada 1996 roku otrzymuje rente inwalidzka w wysokosci 863
z} miesiecznie, z ktorej komornik potraca kwote 523 zl. Pozwany jest osoba chorg. Cierpi na rozedme pluc, ma
uszkodzony obojczyk, kwalifikowany do leczenia, co ogranicza jego ruchliwo$é i powoduje bdl, guza na plecach i
powiekszone serce. Cierpi na niedostuch, co wymaga noszenia aparatu stuchowego. Posiada trzecig grupe inwalidzka.
Zakwalifikowany zostal jako niezdolny do stluzby wojskowej z uwagi na niedorozwdj umyslowy. Miesiecznie ponosi
koszt zakupu lekarstw w wysoko$ci 200 z} oraz wyzywienia.

Pozwany H. K. nie korzysta z pomocy Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w G.. Nie figuruje w rejestrze
0sOb ubiegajacych sie o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci, ani nie
posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawno$ci wydanego przez (...) ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w G..

(okoliczno$ci ustalone w oparciu o: pismo z MOPS z dnia 30.08.2017r. k. 59, pismo (...) ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci z dnia 01.09.2017r. k. 63, zeznania pozwanych M. K. (1) k. 145-146, H. K. plyta CD k. 150,
zaSwiadczenie ZUS z dnia 28.03.2018r. k. 147)

W spornym mieszkaniu pozwani zamieszkuja razem jednakze prowadza oddzielne gospodarstwa domowe.
Pozwani maja siostre, u ktorej nie maja mozliwoSci zamieszkaé, z uwagi na to ze mieszka ona z czworgiem dzieci.
(okoliczno$ci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedtozonych przez strony,
zeznan pozwanych M. K. (1) i H. K. oraz opinii lekarskiej bieglej sadowej A. A.. W ocenie Sadu powyzsze dokumenty
dotyczace wypowiedzenia stosunku najmu nie budza watpliwosci, co do swej prawdziwo$ci oraz wiarygodnosci, a
nadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary i mocy
dowodowej.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanych albowiem s szczere, spojne i znajduja potwierdzenie w dokumentach.



Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania pisemnej opinii lekarskiej wydanej przez biegla sadowa A. A. na
okoliczno$¢ ustalenia czy pozwani s osobami niepelnosprawnymi w rozumieniu ustawy o pomocy spolecznej z dnia
12 marca 2004 roku (Dz.U. Nr 64 poz. 593) z uwagi na stan zdrowia, czy wymagaja pomocy osoby trzeciej.

Zdaniem Sadu opinia dotyczaca pozwanej M. K. (1) zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego, w tym przede wszystkim dokumentacji lekarskiej Przedstawiona przez biegla
opinia jest jasna, nie zawiera zadnych luk czy sprzeczno$ci, ani tez nie budzi watpliwosci Sadu w Swietle zasad
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Wniosek do jakiego doszla biegla jest kategoryczny i zostal
dobrze uzasadniony. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze opinia przedstawiona przez biegla jest jednoznaczna,
zupelna i nie pozostawia zadnych watpliwoéci, co do jej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji i koniecznoéci
pomocy osoby trzeciej.

Nie zostala natomiast wydana opinia na powyzsze okoliczno$ci w stosunku do pozwanego H. K. z uwagi na to, Ze nie
stawil sie na wyznaczony przez biegla termin badania.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlaSciciel moze zadaé od
osoby, ktora wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela prawo do wladania rzecza.

Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowata uprawnien wiascicielskich powddki do spornego lokalu, a
takze okolicznosci, iz pozwani H. K. i M. K. (1) byli najemcami tego lokalu. Nadto pozwani nie kwestionowali, iz
przedmiotowa umowa najmu ulegla rozwiazaniu, jak rowniez, ze pozwani posiadaja znaczne zalegloSci w zaplacie
czynszu, a takze ze otrzymali wezwanie do zaplaty tegoz zadtuzenia wraz z uprzedzeniem o mozliwo$ci wypowiedzenia
stosunku najmu i wskazaniem terminu miesiecznego na zaplate zalegloéci czynszowych.

Wobec powyzszego, na mocy art. 222 §1 ke orzeczono jak w pkt. I wyroku.

W konsekwencji powyzszego, zadaniem sadu bylo ustalenie, czy pozwani spelniaja przestanki do przyznania im lokalu
socjalnego.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 14 ust. 11 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie kodeksu cywilnego, Sad zobowiazany jest z urzedu badac przestanki w zakresie orzeczenia o uprawnieniu do
lokalu socjalnego wobec 0s6b ktérych dotyczy nakaz oproznienia lokalu. Zgodnie z przepisem ust. 4 art. 14 ww. ustawy
obowiazek przyznania takiego lokalu istnieje w przypadku: 1) kobiety w ciazy, 2) maloletniego, niepelnosprawnego w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z pdzn.
zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspoélnie z nig zamieszkala, 3) obloznie
chorych, 4) emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, 5) osoby
posiadajacej status bezrobotnego, 6) osoby spelniajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly —
chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przeslanki do obligatoryjnego orzeczenia o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego przez pozwanych, o jakiej mowa w art. 14 ust. 4 pkt. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Z ustalen sadu wynika, iz pozwani sg osobami chorymi. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pozwanej M. K. (1),
jak wynika z przedlozonej dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego internisty cierpi ona na szereg choréb w
postaci owrzodzenia podudzi na tle przewleklej niewydolno$ci zylnej z nawrotowym stanem zapalnym, przewlekla
niewydolno$¢ krazenia, utrwalone migotanie przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu II-ego, chorobe
G.-B. wremisji, otylo$¢, wrodzona dysplazje stawoéw biodrowych, zmiany zwyrodnieniowe w obrebie stawu skokowego
iko$ci stepu oraz znajduje sie w stanie po zlamaniu blizszej koéci ramiennej lewej. Opinia lekarskiej bieglej sadowej A.
A. potwierdza, iz jest ona osoba obloznie chorg, lezacg, niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wymaga stalej opieki
osoby trzecie;j.



Natomiast pozwany H. K. wspolnie zamieszkujacy z pozwana M. K. (1), mimo ze nie poddal sie badaniu przez biegla
sadowa, rowniez dotkniety jest kilkoma dolegliwymi schorzeniami w postaci niedostuchu wymagajacego noszenia
aparatu sluchowego, uszkodzenia obojczyka kwalifikowanego do leczenia, guza na plecach oraz ma powiekszone
serce. Ma orzeczona trzecia grupe inwalidzka, z tytulu ktérej od 12 lat otrzymuje rente. Co wiecej, jako brat pozwanej
wspolnie z nia zamieszkujacy, nawet pomimo nieprowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego, jest w stanie
i powinien $§wiadczy¢ na rzecz siostry niezbedna pomoc i opieke w zakresie, w jakim nie sa w stanie tego uczynié
opiekunki (...).

Sad mial réwniez na uwadze, iz ustawodawca wykluczyl uprawnienie do przyznania lokalu socjalnego bylemu
lokatorowi, ktéry moze zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczasowy. Taka mozliwoé¢ jednak nie zostala ustalona
w toku niniejszego postepowania. Przeciwnie, z zeznan pozwanej wynika, iz jedyna rodzing pozwanych jest siostra
zamieszkujaca z czworgiem dzieci i wobec tego nie majaca mozliwos$ci przyjecia pozwanych pod swdj dach.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 14 ust. 517 w zw. z art. 14 ust. 2, 3 i 4 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego — orzeczono jak w punkcie IT wyroku, wstrzymujac w
punkcie IIT wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c. i w punkcie IV wyroku odstapil od obciazania pozwanych kosztami
procesu z uwagi na ich sytuacje materialna i zdrowotna. Sad mial na uwadze, ze pozwani posiadaja bardzo niskie
dochody, przy ktoérych poniesienie kosztow procesu stanowitoby nadmierne obcigzenie finansowe. Pozwany H. K.
otrzymuje rente inwalidzka w wysokosci 370 zl miesiecznie po potraceniu komorniczym, przy czym 200 zl przeznacza
na zakup lekoéw. Natomiast pozwana M. K. (1) otrzymuje emeryture wysokosSci 820 zl po potraceniu komorniczym,
a nadto ponosi koszty oplat utrzymania mieszkania, zuzycia pradu, telefonu komérkowego, lekow. Pozwani tez ze
wzgledu na swoja sytuacje zdrowotna i wiek nie sg w stanie poprawi¢ swojej sytuacji majatkowe;j.

W tych okoliczno$ciach — zdaniem Sadu— sytuacja osobista, zdrowotna i majatkowa pozwanych w pelni uzasadnia
skorzystanie z dobrodziejstwa okre$lonego w art. 102 k.p.c.



