Sygn. akt I C 674/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w G. sprawy z powodztwa E. B., M. B., P. B. przeciwko
S.B. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci w stosunku do dtuznikéw E. B., M. B., P. B. i ich wierzyciela S. B. (2) tytul wykonawczy w
postaci opatrzonego klauzula wykonalno$ci punktu 2. postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19
stycznia 2016 r. (sygn. II Ns 4292/14) co do kwoty glownej 6.876,64 z1 (sze$¢ tysiecy osiemset siedemdziesigt sze$¢
zlotych szeécdziesiat cztery grosze) oraz punktu 5. tegoz orzeczenia — co do sumy 413,96 z} (czterysta trzynasScie
zlotych dziewiec¢dziesiat sze$¢ groszy);

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego S. B. (2) na rzecz powddki E. B. kwote 737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. zasadza od pozwanego S. B. (2) na rzecz powoda M. B. kwote 737 zt (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

V. zasadza od pozwanego S. B. (2) na rzecz powoda P. B. kwote 737 zl (siedemset trzydzieéci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W punkcie 2. sentencji prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 stycznia 2016
r. (sygn. II Ns 4292/14) tytulem splaty (w zwigzku ze zniesieniem wspolwlasno$ci) zasadzono od P. B. oraz od
malzonkéw M. B. i E. B. na rzecz K. B. i S. B. (2) kwote po 6.876,64 dla kazdego z nich obie platne w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami w razie uchybienia terminowi. Z kolei w punkcie 5.
tegoz orzeczenia zasadzono od P. B. na rzecz S. B. (2) i K. B. kwote 499,68 zt oraz od E. i M. malzonkéw B. na rzecz
S. B. (2) i K. B. kwote 444,16 zt tytulem kosztow postepowania. Orzeczeniu nadano klauzule wykonalnoéci w dniu 6
marca 2017 I.

Dowdd: orzeczenie z klauzula, k. 20, 21

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie sygn. II Ns
3956/16 zezwolil E. B., P. B., M. B. zlozy¢ do depozytu sadowego: 7.290,60 zt tytulem splaty i kosztéw postepowania
zasgdzonych na rzecz K. B. w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2016 r., 7.290,60 z} tytulem splaty i kosztow
postepowania zasgdzonych na rzecz S. B. (2) w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2016 ..



Dowdd: orzeczenie, k. 25

M. B. (oraz wskazani jako wspolwplacajacy: E. B. i P. B.) w dniu 23 czerwca 2017 r. wplacit do depozytu sadowego
7.290,60 zl na rzecz S. B. (2). Taka sama suma zostala tez wplacona na rzecz K. B..

Dowod: dowody dwoch wplat, k. 26
Ocena dowodoéw

Do prawidlowego rozstrzygnieci wystarczajaca byla tre$¢ przedstawionym przez strone powodowa dokumentéow
prywatnych i odpiséw urzedowych. Nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

Kwalifikacja prawna

Bezspornym faktem jest, ze pozwani zostali upowaznieni prawomocnym orzeczeniem sadu do dokonania zaplaty na
rzecz m.in. wierzyciela S. B. (2) poprzez zlozenie okre§lonej sumy 7.290,60 zt do depozytu sadowego. Suma ta — co
sprecyzowano w sentencji wyroku — w zakresie 6.876,64 zl stanowi kwote gléwng splaty (z punktu 2. postanowienia
SR w Czestochowie z dnia 19 stycznia 2016 r. , za§ w pozostalym zakresie 413,96 zt — koszty postepowania (z punktu
5. tegoz postanowienia).

W tym tez zakresie powodztwo uwzgledniono, gdyz zgodnie z art. 470 k.c. powyzsze zlozenie sumy do depozytu
jest rownowazne spelieniu §wiadczenia. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia byla pewna niejasno$c
punktu 2. w/w postanowienia, na ktora zwracal uwage pelnomocnik pozwanego. Wynika to z tego, ze owo sagdowe
(prawomocne) zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego i jego wykonanie przez pozwanych jest i tak waznym
spelnieniem wierzytelnosci w zakresie dokonanej wplaty. Jezeli powod w przyszloéci uzyska potwierdzenie, ze 6w
punkt postanowienia w rzeczywisto$ci obejmuje wymienione w nim sumy liczone podwdjnie (dla kazdego z wierzycieli
i odrebnie dla kazdej z grup dtuznikéw), to niniejszy wyrok nie bedzie z takim ustaleniem stal w zadnej sprzecznosci.
Innymi stowy, ta kwestia nie byla konieczna do uprzedniego wyjaénienia przed zamknieciem rozprawy.

Powodztwo oddalono w pozostalym zakresie: po pierwsze w zakresie podmiotowym dotyczacym klauzuli na rzecz K.
B., ktdra nie wystepowala w niniejszej sprawie w charakterze pozwanej, po drugie w pozostalym zakresie nie objetym
kwota zlozonego do depozytu §wiadczenia, bo — co oczywiste — nie wykazano wplat w wyzszej kwocie niz wynikajgca
z postanowienia o zezwoleniu na zlozenie do depozytu sadowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkecie I. sentencji na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie — szczegotowo opisanym wyzej — powodztwo oddalono jako nieudowodnione i podmiotowo
niezasadne — na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario (punkt II. sentencji).

Koszty

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. zasgdzajac potowe kosztow na rzecz powodoéw od pozwanego. Wada
w zakresie podmiotowego okreslenia powodztwa (tj. domaganie sie pozbawienie wykonalnoSci takze w odniesieniu
do wierzyciela, ktérego nie pozwano) jest istotna z punktu widzenia kosztéw procesu chocby z tego wzgledu, ze
zadecydowala o wartoéci przedmiotu sprawy. Powodztwo zostalo w rzeczywisto$ci uwzglednione w polowie. Pozwany,
co oczywiste nie moze ponosi¢ na gruncie kosztéw procesu negatywnych skutkéow ewidentnej wadliwoéci zakresu
powddztwa, w szczeg6lnoéci jezeli autorem pozwu jest radca prawny i ma to znaczacy wplyw na poziom kosztow
naleznych stronom. Eacznie koszty powodéw obejmuja: oplate sadowa od pozwu (688 z1), 3.600 zl tytulem oplaty w
stawce minimalnej za czynnoSci radcy prawnego (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych [...], ze zm.), 34 z tytutem oplat skarbowych od
pelnomocnictw, tj. lacznie 4422 z1. Polowa z tej sumy to 2211 zl, ktéra zostala rozlozona na rzecz kazdego z powodow



po réwno (po 1/3 — 737 zL, punkty III-V sentencji). Profesjonalny pelnomocnika pozwanego nie wnibst o zasgdzenie
kosztow, stad roszczenie w tym zakresie wygaslo (art. 109 § 1 k.p.c.).



