Sygn. akt: I C 572/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko W. P.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami procesu obciaza powoda uznajac je za uiszczone.

Sygnatura akt: I C 572/17

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wnidst pozew W. P. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 12.718,86 zt wraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wytoczenia powddztw do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniodsl, iz przekazal na rzecz M. N. kwote 12.500 zl. M. N. zaciggnela ww.
zobowiazanie w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza pod firma (...).S. (...) H.. Tytulem zabezpieczenia
wystawila na rzecz powoda weksel wlasny in blanco, ktory nastepnie powdd wypelnili wobec braku zaplaty przedstawit
do zaptaty. W zwigzku z brakiem zaplaty powod skierowat do sadu pozew i uzyskal nakaz zaplaty wydany przez Sad
Rejonowy w Stupsku w dniu 11 sierpnia 2016r. (I C 1452/16). Po wydaniu nakazu powdd uzyskal od M. N. informacje,
ze zobowiazania nie splaci, bowiem jest niewyplacalna a wszelkie $érodki przelala na rzecz swojego wspoélnika tj.
pozwanego. Jak wskazuje powdd M. N. wraz z pozwanym prowadzili wspolne przedsiewziecie polegajace na udzielaniu
pozyczek pienieznych. Dzialalno$¢ ta byla prowadzona formalnie przez M. N. ktoéra figurowala w rejestrze (...).
Pozwany aktywnie uczestniczyl w prowadzeniu spraw zawigzanej dzialalnosci, jezdzit do klientow, zawieral z nimi
umowy. M. N. podczas zaciggania zobowigzania u powoda przedstawiala pozwanego jako osobe godng zaufania,
rzetelnego inwestora i partnera biznesowego. Powod do dnia wytoczenia pozwu nie uzyskal zadnego zaspokojenia
albowiem M. N. jest niewyplacalna, gdyz pozwany wszczal przeciwko niej egzekucje na podstawie nakazu zaplaty,
ktory zabezpieczal jego wierzytelno$é wynikajaca z umowy. W ocenie powoda wskazane dzialanie pozwanego i M. N.
pozwala na przypisanie mu charakteru umowy sp6lki cywilnej. Jak wskazuje powod wspolnicy spotki cywilnej, ktorzy
byli uczestnikami spotki w chwili powstania zobowiazania ponosza odpowiedzialno$é solidarng (art. 864 kc).



(pozew k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w
lipcu 2013r. zglosila sie do niego M. P. (1) (obecnie N.) z prosba o pozyczke na rozwdj firmy, ktéra — jej zdaniem —
miala duze doSwiadczenie w prowadzeniu dzialalnoéci kredytowej oraz znajdowala sie pod stalg opieka prawnika L.
K.. Bedgc uspokojony tym faktem pozwany zgodzil sie na wspodlprace i udzielil finansowego wsparcia w wysokosci
260.000 zt. Jednym z pierwszych klientéw ubiegajacych sie o pozyczke byl powdd. Z uwagi na fakt, iz powdd ubiegal
sie 0 nadzwyczajnie duza kwote tj. 40.000 zl pozwany musial zaakceptowaé tak duzy przelew. M. P. (1) przy udziale
jej prawnika L. K. ukryli przed pozwanym fakt, ze potencjalny pozyczkobiorca to podstawiony do tego celu ojciec
prawnika L. K.. O tym fakcie pozwany dowiedzial sie dwa miesigce p6zniej, kiedy nabyl podejrzen co do sposobu i
efektywno$ci prowadzenia firmy oraz doboru klientéw. W dniu 26 lipca 2013r. zostala sporzadzona umowa pozyczki
dla powoda poreczona przez L. K.. Wobec odmowy splaty dtugu przez powoda i braku wyjaénien ze strony M. N. i jej
prawnika pozwany zerwat na piSmie umowe o wspdlpracy i zazadal zwrotu pozyczonych pieniedzy, lecz spotkal sie z
odmowg. W zwigzku z powyzszym skierowal sprawe do sadu i uzyskal nakaz zaplaty w sprawie XV Nc 117/14, a po
bezskutecznej egzekucji zglosil prokuraturze podejrzenie o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez M. N. i L. K..
W toku postepowania prokuratorskiego ujawniono, ze M. N. podpisala swemu dluznikowi tj. powodowi trzy weksle
i w przeciggu kilkunastu dni pozyczyla od niego kwote 110.000 zl, nie domagajac sie wczesniej zwrotu zaciagnietej
przez niego w lipcu 2013r. pozyczki. Zdaniem pozwanego padl on ofiara konstrukcji prawnej wymyslonej przez L. K.
majacej na celu likwidacje na papierze zaciagnietego przez jego ojca dlugu metoda na potracenie, a do tego celu uzyl
figurantow w osobach M. N. oraz swojego ojca - pracownika sktadu wegla w S.. Jak wskazuje pozwany, panowie K. juz
weczesniej trzykrotnie usitowali wytudzi¢ od niego rézne kwoty postugujac sie wezwaniami do zaplaty i straszac sadem
i utrata majatku. Pozwany wskazuje, iz pozyczki ujete w umowach cesji byly udzielane osobom bez stalego dochodu,
bez zameldowania, posiadajacym kilkusettysieczne zadluzenie, a w niektérych przypadkach osobom postugujacym
sie nieaktualnymi badz falszywymi danymi. Z tego powodu odzyskiwanie dlugoéw z cesji jest bezskuteczne. Z uwagi
na postawienie zarzutow M. N. i L. K. w postepowaniu karnym, prosili oni pozwanego o zawarcie ugody, zapewniajac
o checi wyréwnania strat, jakie pozwany poniést w wyniku ich dzialan. Niestety, E. K. unika wypelnienia postawien
ugody, utrudnia toczacg sie przeciwko niemu egzekucje, a takze posluguje sie osoba swego ojca usitujac dalej narazac
pozwanego na dodatkowe straty, czego dowodem jest niniejszy pozew.

(odpowiedZ na pozew k. 32-34)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. N. (poprzednio P.) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...).S. (...) H. z siedzibg w R.. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. N. zajmowala sie udzielaniem pozyczek krotkoterminowych ze $rodkow
pozyskanych od inwestoréw, w tym od pozwanego W. P..

(dowdd: wydruk z (...) k. 15-16, zeznania Swiadka M. N. plyta CD k. 125)
Syn powoda — L. K. $wiadczyl na rzecz M. N. uslugi w zakresie obstugi prawne;j.
(dowdd: zeznania §wiadka M. N. plyta CD k. 125)

W dniu 26 lipca 2013r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. N. udzielita powodowi R. K. pozyczki w
kwocie 40.000 zl. Na podstawie umowy pozyczki nr (...) powdd zobowiazal sie splaci¢ wraz z kosztami lacznie kwote
51.613,15 zk. Zabezpieczeniem splaty pozyczki bylo poreczenie udzielone przez syna pozyczkobiorcy — L. K. do kwoty
52.000 zl.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 26 lipca 2013r. k. 38, umowa poreczenia z dnia 26 lipca 2013r. k. 39-39v)

Powod nie zwroécil powyzszej pozyczki. Jego syn wplacil z tego tytulu kwote 10.000 zh



(dowdd: zeznania §wiadka M. N. plyta CD k. 125)

W dniu 24 wrzesnia 2013r. pozwany W. P. (zwany dalej inwestorem) zawart z M. P. (1) (zwana dalej otrzymujacym)
umowe o wspoélpracy, na mocy ktorej inwestor przekazal na rachunek bankowy otrzymujacego kwote 250.000
z}. Sumy pieniezne przekazane przez inwestora mialy zostaé przeznaczone przez otrzymujacego na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra otrzymujacy prowadzi pod nazwa M.S. (...) H. P. z siedzibg w R. i mialy by¢
wykorzystane do udzielania pozyczek dla klientéw otrzymujacego. Otrzymujacy zobowiazal sie udzieli¢ inwestorowi
upowaznienia do wgladu i kontroli wydatkowanych §rodkéw z rachunku bankowego. Cofniecie przez otrzymujacego
tego uprawnienia uprawnialo inwestora do natychmiastowego wypowiedzenia umowy. Splata otrzymanych przez
otrzymujacego kwot pienieznych, przekazanych uprzednio przez inwestora, miala nastapi¢ po kazdorazowej splacie
pozyczki przez klienta otrzymujacego (splacie kapitalu) w terminie 3 dni od zaksiegowania Srodkéw na rachunku
bankowym otrzymujacego. Inwestor byt uprawniony do 50 % przychodu uzyskiwanego przez otrzymujacego z tytulu
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, jezeli otrzymujacy do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
wykorzystywal sumy pieniezne uzyskane od inwestora, pomniejszonego o nalezny podatek dochodowy. Otrzymujacy
byl zobowigzany do przedstawienia na zadanie inwestora dokumentacji, ktéra potwierdza wysoko$¢ przychodu,
dochodu i kosztéw ich uzyskania. Otrzymujacy byt zobowigzany do przeslania na adres e-mail inwestora kazdorazowej
nowej umowy pozyczki, zawartej z klientem, do realizacji ktorej wykorzystuje naleznoéci inwestora. Inwestor byt
zobowiazany na zgloszenie otrzymujacego przela¢ wskazang przez otrzymujacego kwote na wskazany rachunek
bankowy w terminie 3 dni od dnia zgloszenia. Kazda ze stron miala prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia umowy przez inwestora w okresie, gdy
otrzymujacy korzysta z przekazanych przez niego $rodkéw, inwestor mogl zadaé zwrotu calo$ci rodkéw nie wezesniej
niz z uplywem trzech miesiecy od dnia wypowiedzenia.

(dowdd: umowa wspdlpracy z dnia 24 wrze$nia 2013r. k. 17-19)

Pozwany mial pelnomocnictwo do rachunku firmowego M. N.. Pozwany nie prowadzil zadnych negocjacji z klientami,
nie podpisywal zadnych dokumentéw w imieniu firmy, nie mial swojego stanowiska w siedzibie firmy. Wspolpraca
pomiedzy pozwanym a M. N. wygladala w ten sposob, ze przed udzieleniem pozyczki prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza przesylala pozwanemu wiadomos$é o osobie pozyczkobiorcy i kwocie pozyczki, zas pozwany dokonywal
przelewu na rachunek M. N., ktéra nastepnie ze swojego rachunku firmowego dokonywala przelewu na rachunek
pozyczkobiorcy.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. N. plyta CD k. 125, przestluchanie pozwanego plyta CD k. 168)

Pozwany wypowiedzial umowe o wspdlpracy ze skutkiem na styczen 2014r. i zazgdal zwrotu zainwestowanej kwoty.
Nastepnie M. N. zawarla z pozwanym trzy umowy cesji na laczna kwote 140.000 — 170.000 zl. Jedna z takich umoéw
byla umowa z dnia 29 stycznia 2014r., na mocy ktoérej M. N. zbyla na rzecz pozwanego wierzytelno$ci przystugujace
jej wobec pozyczkobiorcow za kwote 55.280,91 zl. Przedmiotowe wierzytelnosci zbywajacy przeniost na nabywce w
zamian za zwolnienie z wlasnego zobowigzania wzgledem nabywcy w kwocie 55.280,91 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka M. N. plyta CD k. 125, umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 29 stycznia 2014r. k. 133-135)

W dniu 15 maja 2014r. M. N. zawarta z L. K. umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej zbyla na rzecz L. K.
wierzytelno$ci przystugujace jej wobec pozyczkobiorcow za kwote 17.000 zl. Przedmiotowe wierzytelnosci zbywajacy
przenio6st na nabywce w zamian za zwolnienie z wlasnego zobowiazania wzgledem nabywcy w kwocie 17.000 zl.

(dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 15 maja 2014r. k. 130-132)

W dniu 20 grudnia 2013r. M. N. wystawila i wreczyla pozwanemu weksel in blanco. Pozwany wypehit powyzszy weksel
na kwote 222.863,13 zt i opatrzyl go data platnosci na dzien 20 lutego 2014r., a po uplywie terminu do wykupu weksla
wnidsl pozew do sadu o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 16 maja 2014r. w sprawie o sygnaturze XV Nc 117/14
Sad Okregowy w Gdansku nakazat M. N., aby zaplacila na rzecz W. P. kwote 222.863,13 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.003 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(dowod: pozew z dnia 25 kwietnia 2014r. k. 20-21, weksel wlasny in blanco k. 22, nakaz zaptaty k. 23)

Nastepnie, pozwany zlozyl u Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie A. G. wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko M. N. na podstawie ww. tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 16 maja 2014r. (XV Nc 117/14). W toku postepowania egzekucyjnego Komornik zajat
m.in. wierzytelno$ci przystugujace dtuznikowi M. N. w stosunku do L. K. z tytulu umowy poreczenia z dnia 26 lipca
2013r., w stosunku do R. K. z tytulu umowy pozyczki z dnia 26 lipca 2013r., w stosunku do M. P. (2) z tytulu umowy
pozyczki z dnia 15 lipca 2013r. oraz z tytulu innych uméw pozyczek. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015r. Komornik
umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 21 lipca 2014r. k. 1 akt egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wejherowie A. G. o sygnaturze Km 982/14, tytul wykonawczy k. 2 tamze, zajecie wierzytelnosci z dnia
29 lipca 2014r. k. 20 i nast. tamze, postanowienie Komornika z dnia 23 lipca 2015r. tamze)

Gdy w nastepstwie zerwania wspoélpracy z pozwanym M. N. stracita plynno$é¢ finansowa, powod udzielil jej kilku
pozyczek na kwote okolo 70.000 zl. W celu zabezpieczenia splaty przedmiotowych pozyczek M. N. wystawila weksle
in blanco. Wobec braku splaty, powdd wnio6st pozew do sadu. Wyrokiem zaocznym z dnia 11 sierpnia 2016r. wydanym
w sprawie o sygnaturze I C 1452/16 Sad Rejonowy w Stupsku zasadzil od M. N. na rzecz powoda kwote 12.500 zl wraz
z odsetkami i kosztami.

(dowod: wyrok zaoczny z dnia 11 sierpnia 2016r. k. 14, zeznania §wiadka M. N. plyta CD k. 125, przestuchanie powoda
plyta CD k. 105a)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowoddw z zeznan §wiadka M. N. oraz
dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwosci i wiarygodnos$ci ww. dokumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowody w postaci orzeczen sagdowych
czy tez postanowien komornika maja charakter dokumentéw urzedowych, ktore korzystaja z domniemania
autentyczno$ci i zgodno$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, za§ w toku niniejszego postepowania zadna
ze stron nie kwestionowala domnieman przystugujacych tym dokumentom w trybie art. 252 kpe. Nadto, za w pelni
wiarygodne nalezalo uznaé takze wymienione powyzej dokumenty prywatne w postaci licznych uméw zawieranych
przez strony i M. N. czy tez weksli, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw ani
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczenn w nich zawartych. Powyzsze
dokumenty nie budzg réwniez zadnych watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoéci, gdyz nie nosza zadnych §ladéow
podrobienia, przerobienia ani innej ingerencji w ich tres¢.

Natomiast z duza ostroznosScia Sad podszed} do oceny zeznan stron, albowiem powdd i pozwany pozostaja w sporze
sadowym, zarzucaja sobie nawzajem nieuczciwe praktyki, oszustwa etc. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kazda ze
stron usitlowala pokazaé swoja role w sprawie w jak najlepszym $wietle, dazac do korzystnego dla siebie rozstrzygniecia
sprawy. W zwiazku z powyzszym, dokonujac oceny wiarygodnoSci zeznan powoda i pozwanego Sad mial na uwadze
na ile zeznania te koreluja z innymi, obiektywnymi dowodami. Do takich dowod6w nalezalo zaliczy¢ oprocz dowodéw
z dokumentoéw, takze zeznania §wiadka M. N.. Zdaniem Sadu, Swiadek nie miala bezpoéredniego interesu w skladaniu
zeznanh na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron, albowiem pozostawala w sporach sagdowych zaréwno z powodem, jak i z
pozwanym, czego dowodem s3 przedlozone do akt sprawy odpisy orzeczen sadowych wydanych przeciwko M. N.. Co
prawda, w pewnych kwestiach, jak choéby liczba i wysoko$¢ pozyczek udzielanych jej przez powoda, zeznania $wiadka



nie byly jednoznaczne, jednakze rozbieznosci w zeznaniach moga by¢ konsekwencja z jednej strony uplywu czasu,
a z drugiej strony znacznej iloéci podobnych umoéw zawieranych przez Swiadka ze stronami czy L. K.. Niemniej, z
uwagi na przedmiot niniejszego sporu powyzsze kwestie nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast, zdecydowanie istotniejsze byly zeznania §wiadka co do zasad wspolpracy pozwanego W. P. ze $§wiadkiem.
W tym wzgledzie — zdaniem Sadu — zeznania $wiadka nalezalo uznaé za szczere, spdjne i niebudzace watpliwosci w
$wietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy zasad logicznego rozumowania.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie powod R. K. domagal sie od
pozwanego W. P. zaplaty kwoty 12.718,86 zl, wskazujac, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé za zobowiazania M.
N. zaciagniete w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...).S. (...) H. z siedziba w R.,
albowiem pozwanego i M. N. lgczyla umowa spoélki. Jako podstawe prawng powodztwa strona powodowa wskazata
przepis art. 864 ke, zgodnie z ktérym za zobowigzania spotki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie.

W celu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne bylo ustalenie charakteru stosunkéw prawnych, jakie
laczyly pozwanego z M. N.. Strona powodowa wywodzila w pozwie, ze stosunek ten byl stosunkiem spélki cywilnej,
ewentualnie stosunkiem spolki cichej. Swoje twierdzenia w tym wzgledzie powod opieral na treSci umowy o
wspolprace zawartej przez M. N. z pozwanym w dniu 24 wrze$nia 2013r. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
uznania przedmiotowego stosunku prawnego za stosunek spétki cywilnej (,,zwyklej”) w rozumieniu przepisu art. 860
kec. Co prawda zawarta umowa o wspdlpracy zawiera pewne elementy, ktére moga przemawiac za taka kwalifikacja
przedmiotowej umowy jak np.: prawo do udzialu w zysku (§ 2 pkt 2) czy tez obowiazek wniesienia wkladu (§ 1).
Niemniej, badajgc spos6b wykonywania umowy przez zawierajace ja strony nalezalo jednoznacznie wykluczy¢ taki
charakter stosunku prawnego. Jak bowiem wynika z zeznan M. N. w stosunkach z osobami trzecimi to wlaénie
ona wystepowala jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, widniala takze w Centralnej Ewidencji i (...)
Dzialalnoéci Gospodarczej, a pozwany w zaden sposéb nie uczestniczyt w procesie udzielania pozyczek osobom
trzecim, w tym sensie, ze nie kontaktowal sie z klientami, nie jezdzit do klientéw, nie zawieral z nimi uméw, a
zatem nie podejmowal zadnej aktywnoSci na zewnatrz, ktéra moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. W stosunkach z klientami jako przedsiebiorca wystepowala wylacznie M. N.. Co prawda
powdd w pozwie odmiennie opisal role pozwanego w funkcjonowaniu firmy, niemniej nie przedtozyl na te okolicznoéé
zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby jego twierdzenia. Natomiast M. N. stwierdzila, ze nigdy nie traktowala
pozwanego jako ,,wspo6lnika”. Opisujac jego role w przedsiewzieciu gospodarczym wskazala, ze po zgloszeniu sie osoby
zainteresowanej pozyczka, informowala pozwanego o tym, a pozwany przelewal Srodki pieniezne na jej firmowe konto,
za$ Swiadek $rodki te przelewala na rachunek pozyczkobiorcy. Z zebranego materialu dowodowego wynika jedynie,
ze pozwany mial pelnomocnictwo do firmowego konta, natomiast nie prowadzil zadnych negocjacji z klientami, nie
podpisywat zadnych dokumentéw w imieniu firmy, a nawet nie mial swojego miejsca czy stanowiska w siedzibie firmy.
Bez watpienia zatem pozwany nie podejmowal zadnych decyzji dotyczacych prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
a jedynie finansowal prowadzone przez M. N. przedsiewziecie, oczekujac na przyszle profity z tej dzialalno$ci. W
zwigzku z powyzszym nie mozna podzieli¢ zawartej w pozwie argumentacji sprowadzajacej sie do uznania pozwanego
za wspolnika spotki cywilne;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwanego co najwyzej moznaby uznaé¢ za wspoélnika cichego. Zwazyc
nalezy, iz instytucja spolki cichej nie zostala uregulowana w obowigzujagcym obecnie porzadku prawnym. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2003r., III CZP 67/03, L. ,,spotka cicha zostala
wyeliminowana jako umowa typowa z porzadku prawnego wraz z wej$ciem w zycie kodeksu cywilnego. Wedlug
intencji ustawodawcy, segmenty zycia gospodarczego obslugiwane przez spdlki osobowe nie rejestrowane przejety
spolki cywilne uregulowane szczatkowo ze wzgledu na 6éwczesny system ekonomiczny. (...) spélka cywilna jest
nadal zwiazkiem os6b nie majacym podmiotowosSci prawnej, ale o jawnej dla osob trzecich strukturze podmiotowe;j.
Potwierdzaja to przepisy art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19.11.1999 r. - Prawo dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.), art. 38 pkt 1 lit. 9 ustawy z dnia 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (jedn. tekst: Dz.U.
2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) oraz art. 778 KPC, ktére mimo trafnie podnoszonych usterek legislacyjnych tworza
system zmierzajacy do zapewnienia osobom trzecim bezpieczenistwa obrotu przez wspomniana jawno$¢ i utrzymang



odpowiedzialno$c¢ wszystkich wspolnikow. Nie odpowiada tym uregulowaniem spotka wewnetrzna skonstruowana na
wzor cichej, w ktorej na zewnatrz wystepuje przedsiebiorca w swoim imieniu, wylaczajac odpowiedzialno$é "cichego”
wspolnika. Powyzsze uwagi nie oznaczaja dezaprobaty dla mozliwosci zawarcia waznej umowy odpowiadajacej
cechom spélki cichej i uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron w granicach swobody przyznanej w art. 353" KC.
Bedzie to jednak umowa nienazwana podlegajaca ogélnym regulom zobowiazan”. Zatem, nalezy stwierdzic¢, ze spotka
cicha jest umowa nienazwana, mocg ktorej wspolnik jawny zobowiazuje sie do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
we wlasnym imieniu, a wspoélnik cichy zobowiazuje sie jedynie do wniesienia szeroko rozumianego wkladu, ktory
ma by¢ wykorzystywany w przedsiebiorstwie wspolnika jawnego, w zamian za udzial w zysku tego przedsiebiorstwa.
Szczegbdlowy zakres praw i obowigzkéw stron reguluje kazdorazowo zawarta pomiedzy wspdlnikami umowa, ktéra
powinna okresla¢ warunki ich udzialu w wypracowanym zysku i partycypacji w ewentualnych stratach. Spotka cicha
jest wylacznie wewnetrznym stosunkiem obligacyjnym, powstalym na mocy umowy zawartej miedzy wspolnikiem
jawnym, a wspoélnikiem cichym. W doktrynie istnieje spor co do mozliwosSci stosowania do spolki cichej przepisow
K. cywilnego dotyczacych spolki, w tym takze przepisu art. 864 kec. Czes¢ autoréw (m.in. A W. W.) uwaza, ze art.
864 ma, jako ius cogens, zastosowanie réwniez do spolki cichej. Jednak wiekszo$¢ autoréow podnosi, ze art. 864 nie
powinien mie¢ zastosowania do spolki cichej. Sprzeczne byloby to bowiem z istota takiej spotki, w ktorej na zewnatrz
wystepuje jedynie przedsiebiorca, nie za$ wspoélnik cichy (przewidywat to expressis verbis obecnie nieobowiazujacy
art. 682 § 2 KH). De lege lata taki wniosek wynikalby jednakze nie z rzekomo istniejacej mozliwosci wylaczenia
odpowiedzialnoSci solidarnej, przewidzianej w art. 864, ale z niestosowania tego przepisu do umowy nienazwanej,
jaka jest spotka cicha (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy
wprowadzajace, Wyd. 8, Warszawa 2015; E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8,
Warszawa 2017). Sad w pelni podziela powyzszy, przewazajacy w literaturze poglad, zgodnie z ktérym do sp6iki cichej
przepisu art. 864 ke nie stosuje sie. Gdyby zatem uznaé, ze laczacy pozwanego z M. N. stosunek prawny mial charakter
umowy nienazwanej jaka jest umowa spolki cichej to brak jest podstaw do uznania, ze pozwany jako wspolnik cichy
ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania zaciagniete przez M. N. w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 864 kc a contrario powo6dztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, tymi
kosztami obciazyl strone powodowa, jako strone przegrywajaca spor.



