Sygn. akt IC 554/17

Dnia 29 maja 2018r.
POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.1iB. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. zasgdzi¢ od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.120 z (tysiac sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
procesu;

3. nakaza¢ Sciagna¢ solidarnie od powod6w na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 770,49 7l
(siedemset siedemdziesiat zlotych) kosztéw opinii bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodowie D. G. oraz B. G. wnieSli pozew przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezydentowi Miasta G. o ustalenie oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego.

Pismem z dnia 21 maja 2018 roku powodowie cofneli pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwany wyrazil zgode na
cofniecie pozwu oraz wnioslt o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Zgodnie z przepisem art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zgodnie natomiast z dyspozycja przepisu art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, iz cofniecie pozwu byto dopuszczalne w rozumieniu przepisu art. 203 § 4 k.p.c., orzeczono
jak w punkcie. 1 sentencji.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych



przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Za strone przegrywajaca sprawe nalezy takze uwaza¢ powodow, ktérzy w toku procesu cofneli pozew.

Majac powyzsze na uwadze, o kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie drugim na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U.2015.1804) zasadzajac od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.120 zl, na ktéra
skladaja sie: koszt wynagrodzenia fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (120 z}) oraz uiszczona zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego (1.000 z}).

Natomiast w punkcie 3. sentencji postanowienia na podstawie art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) Sad nakazal §ciagna¢ solidarnie od powodow
kwote 770,49 zl tytulem kosztéw opinii bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powodowie zlozyli wniosek o odstapienie od obcigzania ich kosztami procesu, jednak nie zawieral on uzasadnienia.
Nadto Sad nie dopatrzyl sie, aby powodowie znajdowali sie w wyjatkowo trudnej sytuacji, aby zastosowaé wobec
nich dobrodziejstwo wynikajace z art. 102 k.p.c. Na marginesie warto nadmieni¢, ze pismo powodki B. G. dotyczace
ugodowego zalatwienia sprawy wplynelo do Sadu dnia 16 stycznia 2018 roku, a zatem po doreczeniu bieglemu zlecenia
wykonania opinii, ktéra wykonal i przestal do Sadu dnia 31 stycznia 2018 roku. Wniosek powddki o odstapienie od
sporzadzania opinii w przedmiotowej sprawie byl wobec tego spézniony.



